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Vielleicht ist es auch Ihnen aufgefallen, meine sehr geehrten Damen und Herren: Als
vor rund eineinhalb Jahren vor allem hier in Bayern der Streit um das Kruzifix im
Klassenzimmer ausgefochten wurde, war zwar sehr viel von Kultur, Tradition und Ge-
wohnheit die Rede, ausgesprochen selten hingegen war ein theologisches Argument
zu hoéren. Warum eigentlich? Kdnnte es sein, daB selbst vielen Christen und Christin-
nen die mit dem Kreuz verbundene Erldsungsbotschaft zu wenig klar ist, um sie of-
fentlich in die Waagschale werfen zu koénnen? Eine solche Vermutung wird gestltzt
durch eine AuBerung des Theologen VIKTOR HAHN, der bereits 1982 formulierte2:

"Die Glaubensaussage von der Erl6sung des Menschen, gar der Welt, durch Je-
su Tod und Auferstehung gilt heute weitgehend als typische theologische Leer-
formel, deren Bezug zu menschlicher Existenz nicht mehr erfahrbar erscheint.”

Auch heute, so meine personliche Erfahrung, ruft die christliche Rede von Erlésung
angesichts einer offensichtlich weitgehend unerlésten Welt beileibe nicht nur Nach-
denklichkeit hervor, sondern trifft oftmals eher sogar auf zynisches Gelachter oder
die Frage, ob man bitteschdn denn noch ganz bei Trost sei. - Auf der anderen Seite
steht die Tatsache, daB die Rede von der Erlésung durch Jesus Christus theologisch
oftmals als >Quintessenz des christlichen Glaubens< (berhaupt bezeichnet wird, ja
daB - um es mit dem emeritierten Fundamentaltheologen DIETRICH WIEDERKEHR
aus Luzern zu formulieren - (christliche) Theologie (im weiteren Sinne) selbst Soteri-
ologie - also Erlésungslehre - ist. Dies bedeutet dann aber, daB der christliche Glaube
insgesamt und wesentlich als eine bzw. die - in Leben, Sterben und Auferstehen Jesu
Christi griindende - Erlésungs- und Befreiungsbotschaft schlechthin verstanden wer-
den kann, darf und muB.3

1 ‘Ahnlich publiziert als: Ganzheitliche Heilungsprozesse in Jesus Christus. Einige Aspekte einer zeit- und situationsgemiBen
christlichen Erlosungslehre, in: Informationen fur Religionslehrerinnen und Religionslehrer. Bistum Limburg, Heft 1 (1996)
3-12, gekurzt wieder abgedruckt in: rhs 40 (1997) 12-22.

2 V. HAHN, Zum theol. Problem der Erlosung. Hermeneutische Besinnung, in: Theologie der Gegenwart 25 (1982) 56-65, 56.

3 Vgl. D. WIEDERKEHR, Glaube an Erlosung. Konzepte der Soteriologie vom Neuen Testament bis heute, Freiburg u.a. 1976,
23: ">soteriologisch< ist ein adverbialer modus dicendi et agendi der Theologie tiberhaupt." - Ahnlich auch V. HAHN: "Ob-
schon Erlosung als Begriff in den in der Liturgie verwendeten Glaubensbekenntnissen nicht vorkommt, kann er dem Theologen
unschwer als deren Summe gelten" (Zum theologischen Problem der Erlosung, Anm. 1, 56).
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Wenn nun aber die Rede von Erlésung flr unseren Glauben so zentral ist, dann ist
die offensichtliche Tatsache, daB selbst "Christen”, wie der emeritierte Tlbinger Dog-
matiker PETER HUNERMANN es formuliert hat, "nichts Rechtes zu antworten wissen auf
die Frage, wovon sie eigentlich erlést seien..., (nicht nur) ein nachdenklich stimmendes Fak-
tum”, sondern es fordert uns dazu heraus, zeit- und situationsgemaBe Aussagewei-
sen unseres Erldsungsglaubens zu suchen und zu entwickeln. Ansonsten besteht die
Gefahr, daB nicht nur ein zentrales Lehrstlick unseres Glaubens, sondern unser Glau-
be selbst weiteren Schaden in Bezug auf seine Glaubwirdigkeit in einer heute zu
Recht sehr kritisch gewordenen Offentlichkeit erleidet.

Wie aber ansetzen, um einige sinnvolle Bemerkungen zur christlichen Erlésungslehre
in unserem Kontext zu versuchen? Am Beginn steht eine kurze Vergewisserung darl-
ber, in welchem Kontext wir heute mit der Frage nach Erlésung konfrontiert sind (I).
Daran anschlieBend schauen wir auf das uns biblisch zugesagte und vollstandig in
Aussicht gestellte Heil (II). In einem dritten Abschnitt behandeln wir unterschiedliche
Verstandnisse und Interpretationen der Erldsung, wie sie historisch und gegenwartig
formuliert werden (III). Der vierte Abschnitt diskutiert die Frage, wie wir selbst an der
Erlésungsbotschaft teilhaben kdnnen (IV), bevor einige Bemerkungen zur eschatolo-
gischen Dimension der Erldsung diese Ausfiihrungen abschlieBen (V).

Das Ganze freilich soll durch die bereits an dieser Stelle formulierte Ausgangsthese
umgriffen sein: Wichtigstes Moment eines heutigen Erlosungsverstindnisses scheint
es mir zu sein, Erlosung und Befreiung in Jesus Christus als im gegenwartigen, all-
taglichen Leben erfahrbare ganzheitliche Heilungsprozesse zu begreifen und wieder-
zuentdecken.

I. Der Kontext jeder Erlosungsbotschaft:
Erlosungsbediirftigkeit und -fahigkeit

DaB unsere Welt als ganze ebenso wie wir als Individuen einer wie immer gearteten
Erlésung bedirftig sind, steht auBer Frage. Zu vielfaltig sind die tdaglichen Horrormel-
dungen (ber Kriege, Vertreibungen, Vergewaltigungen, Massaker, Okokatastrophen
usw. einerseits wie unser tagliches Erleben von MiBgunst, Streit, Betrug, Mobbing,
Mord, Ehebruch usw. andererseits. Fragwiirdig ist fiir viele Zeitgenoss(inn)en deshalb
heute allein, ob wir der Erlosung iiberhaupt fahig sind. Zeigt denn nicht die alltagliche
Erfahrung, daB bei allem Mihen und Handeln, bei allem Predigen und Lehren, bei je-
dem vorbildhaften Verhalten sich letztlich das Bbése und Gewalttatige, das Verletzende
und ZerreiBende doch wieder Bahn bricht und in allzu vielen Fallen offensichtlich auch
die Oberhand behalt? Bleibt deshalb letztlich nicht nur die Resignation, das sich Ab-
finden mit dieser so abscheulichen Welt, oder ggf. das zeitweise sich Einrichten in ei-
ner Nische des privaten Gllickes und der Selbstzufriedenheit?

In der Tat: Ein wohlfeiler Zynismus scheint sich in manchen Kreisen unseres Volkes
breit zu machen; ein Zynismus, der dazu bereit scheint, sich abzufinden mit dem E-
lend dieser Welt, mit Ausbeutung und Vertreibung, mit Unterdrickung und Gewalttat,
mit Ozonloch und Klimaveranderungen; und dies weil wir ja selbst - in der >Fe-stung
Europa< - zumeist noch auf der Sonnenseite dieser Weltgeschichte leben, das vielfa-
che Elend zwar registrieren und uns medial tagtaglich vorfiihren, uns selbst aber oft
hiervon vielfach nicht (mehr) betreffen lassen. Sollen wir also Wege der Verdanderung
nicht einmal mehr suchen und die Hoffnung auf eine ganzheitliche Vollendung der
Welt lieber als gescheitert aufgeben? Ein solcher resignierender Zynismus ist zweifel-
los die regressivste aller mdglichen Reaktionen auf das Elend in dieser Welt.

4 p. HUNERMANN, >Erlose uns von dem Bosen<. Theologische Reflexion auf das Bose und die Erlosung vom Bosen, in: ThQ
161 (1982) 317-329, 317.



Christlicher Glaube und christliches Hoffen hingegen gehen - wider die vielfdltige tag-
liche Erfahrung - von der Fahigkeit und Moglichkeit unserer Erlésung aus. Zwar ent-
spricht es (auch) seiner Perspektive, daB wir alle - und zwar als Tater und Opfer zu-
gleich - abgrundtief in sindhafte, sprich strukturell gewalttdtige, lebenschadigende
und -vernichtende Strukturen eingebunden sind. Doch liegt ihm die Hoffnung, der
Glaube, ja und in Ansatzen auch die Erfahrung zugrunde, daB diese abgrundtief ver-
fahrene Situation nicht das letzte ist und das letzte bleiben muB. Christliches Glauben
und Hoffen geht deshalb trotz all unserer taglichen Erfahrung davon aus, daB (1) die-
se Welt prinzipiell als gute gewollt und konzipiert ist, (2) ein Weg zu ihrer Erlésung
anfanghaft bereits beschritten wurde sowie (3) ihre Vollendung irgendwann hoffentlich
auch erreicht sein wird. Was aber ist das Heil flir uns Menschen und die Welt?

II. Das uns von Gott zugesagte und eschatologisch
vollstandig in Aussicht gestellte Heil

Wenn nach Erlésung fiir den Menschen und die gesamte Schopfung gefragt wird, muB
zunachst die Frage im Mittelpunkt stehen, was eigentlich das Heil ist, auf das hin Er-
I6sung erhofft wird. Dies scheint auf den ersten Blick allerdings eine Uberfllissige Fra-
ge zu sein. Ist uns nicht allen klar, was das Heil fir uns ware? Keine Kriege, keine
Natur- und Okokatastrophen, keine Krankheiten, keine Gewalttaten, kein Mord und
kein Ehebruch; stattdessen Gesundheit und Wohistand, intakte menschliche Bezie-
hungen und Umwelt, langes Leben usw. Und doch: die biblische Botschaft macht uns
darauf aufmerksam, daB nicht nur unser Heil selbst, sondern bereits das Wissen dar-
um durch unsere Sinde und die hieraus sich ergebenden strukturellen individuellen
und kollektiven Fehlorientierungen getribt ist.

Darum - so heiBt es - wissen wir nicht einmal, worum wir in rechter Weise (berhaupt
beten sollen; doch der Geist Gottes nimmt sich unserer Schwachheit an und tritt sel-
ber flr uns ein; er ist uns Beistand und lehrt uns, worin unser Heil wirklich besteht
(vgl. Rém 8,26f; Joh 14,26). Erst mit dem Leben im Geiste Gottes, d.h. auch in der
Gemeinschaft der im Geiste Gottes Lebenden werden mithin von uns selbst nicht
durchschaute und durchschaubare Fehlorientierungen in unseren Lebenshaltungen
und -strebungen bewuBt und dann auch abgebaut, erst hierdurch erwachst in uns ein
BewuBtsein um die tatsachlich heilsame Orientierung unseres Lebens.

1. Die biblische Sicht und Beschreibung unseres Heiles

Biblisch wird betont, daB das Bestehen und Erleben eines Heilszustandes fiir die Men-
schen und die gesamte Schépfung davon abhangig ist, daB die Menschen Jahwe als
die >Quelle des Lebens< (Ps 36,10) anerkennen und seinen Weisungen folgen. Lohn
daflir ist das (als sinnvoll und reichhaltig erlebte) Leben selbst, das Gottes Gnade ist
(Dtn 30,19f; Ez 18,4-9). Wer in der Gemeinschaft mit Jahwe lebt, dem schenkt er ein
erfllltes Leben, flir das auch der Tod nicht Abbruch, sondern reifen AbschluB bedeutet
(Ijob 5,26; Gen 25,8; 35,29). Das Lebensgliick wird in der Gemeinschaft mit Gott
gesehen, die auch der Tod nicht zerstoren kann (Ps 73,23-28).

Dies wird neutestamentlich durch die Betonung unseres heilvollen Lebens im Heiligen
Geist Gottes unterstrichen, der uns durch Jesus Christus mitgeteilt worden ist. Dieser
Geist Gottes ist es, der uns ein neues Gottesverhdltnis schafft, der uns nicht zu Skla-
ven, sondern zu Sohnen und Tochtern Gottes macht (vgl. Rém 8,14-16), uns also -
soweit wir dies nicht durch die Sinde selbst wieder zerstéren - in so engem Kind-



schaftsverhdltnis zu Gott leben 13aBt, wie es auch Jesus zuteil war. Hieraus resultiert
dann - individuell - ein SelbstbewuBtsein der eigene Freiheit und Wirde sowie - kol-
lektiv - ein Zustand der Gerechtigkeit, der gegenseitigen Liebe und Achtung, das so-
genannte >Reich Gottes<. Alle Ubrigen, lebensnotwendigen Giter werden uns als Fol-
ge dieses Zustandes bzw. dieser Lebensorientierung mit hinzu gegeben.

2. Historische Verfalschung

Historisch hat es den christlichen Glauben schwer belastet und belastet ihn bis heute,
daB seine Heils- und Hoffnungsperspektive vielfach - vor allem in weiten Teilen der
Volksreligiositat - allein oder doch in einem sehr hohen MaBe in ein imaginares >Jen-
seits< projiziert worden ist. Diese Tatsache hat ja bekanntlich nicht nur zu extremer
Heilsangst, magischem Sakramentenverstandnis und schwunghaftem AblaBhandel im
Spatmittelalter geflihrt sowie damit u.a. zur Reformation und zur Spaltung der euro-
paischen Kirchen; sondern sie hat zudem die Feuerbach' sche Christentumskritik pro-
voziert, zum Marx' schen Diktum vom >Opium fir das Volk< und damit zur Grundla-
ge der Abwendung vieler >aufgeklarter< Mitteleuropder vom christlichen Glauben G-
berhaupt AnlaB gegeben. Vor allem aber hat sie Sinn und Bedeutung des christlichen
Glaubens als ganzem flr viele dramatisch und nachhaltig verdunkelt.

Allzu schwer féllt es vielen deshalb noch heute, den christlichen Glauben als Heilsper-
spektive gerade fiir dieses konkrete und gegenwadrtige Leben zu verstehen und zu
vermitteln. Damit soll natlrlich nicht die faktisch gegebene und schmerzlich bewuBte
Differenz zwischen gegenwartigem Unheil und dem erst - von Gott - zu erwartenden
zuklnftigen Heil eingeebnet oder geleugnet werden.

3. Gegenwadrtige Perspektiven und Fragen

Fir die Menschen in unserem Land scheint es heute - auch aufgrund teilweise proble-
matischer Erfahrungen in ihrer Kindheit und Jugend - nicht immer leicht zu sein, zu
verstehen, wie das biblisch in Aussicht gestellte Heil und der damit verbundene Auf-
trag, in der Gemeinschaft mit Gott resp. in seinem durch Jesus Christus vermittelten
Geist zu leben, praktisch realisiert werden kann. Soll dies etwa heiBen, so fragen vie-
le, in erster Linie die Gebote und Verbote zu beachten, die die katholische Kirche (z.
B. im Bereich der Sexualmoral) aufstellt und die nicht wenige Zeitgenoss(inn)en
schon in ihrer Jugend eher als einschrankend und belastend denn als erlésend und
befreiend erfahren haben? Oder soll dies heiBen, sich einer streng monarchisch und
klerikal organisierten Kirchenstruktur zu unterwerfen, in der flr viele - nicht nur Frau-
en - oft der Eindruck entsteht, selbst nicht zu zahlen, viel zu wenig Mitwirkungsmaog-
lichkeiten zu haben und allein von >oben< regiert zu werden? Oder gibt es ganz an-
dere Schwerpunkte dessen, was es heute heiBen kann, in der Gemeinschaft mit Gott
und seinem Geist zu leben?

Anders gefragt: Womit soll und will der jldisch-christliche Gott und das von ihm uns
angebotene Heil heute in Verbindung gebracht werden? Eher mit der Vorstellung ei-
nes niederdriickenden Zwangssystems, gegen welches Menschen sich auf die Dauer
auflehnen, wie es zuletzt die politischen Umbriche in den osteuropdischen Staaten
vor Augen geflhrt haben? Oder ware dieser Gott nicht vielmehr zusammenzubringen
mit unserem tief empfundenen Verlangen nach Gerechtigkeit und daraus resultieren-
dem Frieden, mit Befreiung und Selbstandigkeit, mit Kreativitat und Phantasie, mit
Selbstachtung und Hochschatzung der anderen? Nach der jesuanischen Verkiindigung
jedenfalls besteht das Heil des Menschen gerade nicht in einem sturen und zwang-
haften Einhalten und Akzeptieren irgendwelcher - wenn auch angeblich gottgegebener
- Normen und Herrschaftssysteme; sondern es besteht gerade darin, die uns von
Gott - oft mittels anderer Menschen - geschenkte Liebe zu uns selbst, zu allen ande-
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ren Menschen sowie zur gesamten Schoépfung aufzugreifen, in uns wachsen und sie
als Hauptmotivationslinie in unserem Leben wirksam werden zu lassen. Alles andere
ergibt sich dann sekundar hieraus, wie es ja bereits AUGUSTINUS auf klassische Wei-
se formuliert hat: "Liebe und tue was du willst!"

Wie aber gelangen wir inmitten der geschilderten und tagtdglich erfahrenen Bedrdng-
nisse unserer sindhaften und gewalttdtigen Lebensverhdltnisse zu einer solchen Le-
benshaltung? Wie laBt sie sich gewinnen und in uns selbst wie in einer uns umgeben-
den Lebensgemeinschaft vielleicht sogar zu einer Lebenshaltungen und -strukturen
pragenden Kraft stabilisieren? Was also schafft uns in dieser Weise >Erlésung< und
>Befreiung< aus der slndhaften Verfallenheit unserer Lebenszusammenhange und
Individualitat? Wiederum die Bibel sagt uns dazu: Es ist einzig und allein Gott selbst,
der uns Heil und Erlésung schafft.

III. Gottes heilendes und befreiendes
Handeln in der Geschichte

Wichtigstes Moment eines heutigen Verstandnisses von Erlésung - dies wurde oben
bereits angedeutet - ist es, dieselbe als langerfristig sich vollziehende, gottgewirk-
te, ganzheitliche Heilungs- und Befreiungsprozesse zu verstehen, die aufgrund ganz
bestimmter, noch zu erlduternder Vorgaben allererst mdoglich werden. Theologiehisto-
risch ist dies keinesfalls selbstverstandlich. Sowohl die westliche Tradition der rémi-
schen Kirche mit ihrer hierin sehr bestimmenden sogenannten >Satisfaktionstheorie<
ANSELMS VON CANTERBURY (1033-1109) als auch die Tradition der &stlichen Kirchen
mit der darin vor allem die Inkarnation Gottes im Menschen Jesus Christus betonen-
den Sichtweise konzentrierten ihre soteriologischen Lehren massiv auf das Christus-,
wenn nicht gar das Kreuzesgeschehen. Dabei blieben nicht nur das dariber hinaus-
gehende Heilshandeln Gottes in der Geschichte sondern auch dessen heilende und
be-freiende Auswirkungen auf die Individuen wie auf die christliche bzw. menschliche
Ge-meinschaft oft signifikant unterbelichtet.

Heutige Soteriologie wird demgegeniber zwar einerseits das fiur die Erlésung zentra-
le Geschehen im Christus- und Kreuzesereignis keinesfalls (bergehen, darliberhinaus
aber andererseits auch das Heilshandeln Gottes vor und auBer Jesus Christus sowie
unsere sogenannte >Aneignung<, d.h. die Auswirkungen des goéttlichen Heilshan-
delns an uns selbst, ausfihrlicher zu beschreiben suchen, um hierdurch nicht zuletzt
der Gefahr - traditionell sehr verbreiteter - magischer Vorstellungen von Erlésungszu-
sammenhangen zu begegnen. Auch hierzu koénnen wesentliche Aspekte durch den
Blick auf Bibel und Theologiegeschichte gewonnen werden.

1. Biblische Perspektivenb®
a. Erstes Testament

Auch aus biblischer Perspektive ist Erlésung namlich kein punktuelles, den Menschen
magisch in seinen Bann ziehendes Ereignis; sondern Erlésung und Befreiung vollzie-
hen sich prozeBhaft in der konkreten Lebensgeschichte. Vor allem das Volk Israel er-
zahlt von seiner Geschichte als einem zentralen Erfahrungsfeld Jahwes und seines
befreienden Wirkens. Besonders hervorgehoben wird hierbei bekanntlich Jahwes Ein-
lbsung seines Versprechens, sein Volk aus dem Frondienst in Agypten herauszufiih-
ren, von der Sklavenarbeit zu befreien und mit ausgestrecktem Arm zu lésen (Ex 6,
6).

S Dieser Abschnitt folgt sehr eng: H. KESSLER, Christologie, in: Th. SCHNEIDER (Hg.), Handbuch der Dogmatik I, Dussel-
dorf 1992, 241-442, 244-324.




Die von der Moseschar im 13. Jh. vC. erlebte Herausfiihrung aus der Knechtschaft
Agyptens wird vom Stammeverband Israels als Grunderfahrung des erlésenden Han-
delns Jahwes (bernommen und in Erinnerung gehalten. Jahwe erhdlt aufgrund dieses
seines erlésenden Handelns den auch in spaterer Zeit vielfach verwendeten, im se-
mitischen Sprachraum aber singuldren, und aus dem juristischen Sprachkontext
stammenden Beinamen >go el Israel<, d.h. Erléser bzw. Befreier Israels.6

Mit dieser Grunderfahrung der Befreiung wird der Dekalog begriindet sowie die Wei-
sung Jahwes, niemand zu unterdriicken oder zu Ubervorteilen, sondern stattdessen
auf vielfaltige Weise auch selbst zum go’el zu werden: "Denke daran, daB du Sklave
gewesen bist in Agypten und daB Jahwe, dein Gott, dich von dort befreit hat" (Dtn 24,17f;
15,12-15). Wenn Israel aber dieses Leitbild nicht (immer) zu verwirklichen imstande
ist, dann soll es wenigstens jedes siebte und jedes flinfzigste Jahr Jahwe, seinem
Herrn, >weihen und deshalb Befreiung ausrufen im Lande flir alle< (Lev 25,10). Hier-
mit ist gemeint, daB Schulden erlassen und Sklaven freigelassen werden sollen.

Das bedeutet, daB die durch materielle Not entstandenen Abhdngigkeitsverhaltnisse
unter den Menschen gelést und eine neue Unabhangigkeit, Gerechtigkeit und Freiheit
geschaffen werden soll. Auch wenn an spater formulierten Stellen, etwa in den Klage-
liedern (3,58) oder Psalmen (103,4; 130,7; 119,154) durchaus die individuelle Bitte
um Erlosung etwa aus Krankheit, Siinde oder Todesgefahr im Gebet Gott vorgetragen
wird, ist die erbetene Erlésung selbst eine solche, die sich im Hier und Jetzt und in
der Gemeinschaft der Mitmenschen, vor allem auch nicht gegen diese, vollzieht.

Dies bedeutet insgesamt: Es gibt kein individuelles oder gruppenegoistisches Heil
Jahwes, das auf der Unterdriickung anderer aufgebaut sein kénnte, sondern das Heil
Jahwes ist vorrangig das Heil des ganzen Volkes und deshalb immer zuerst die Ent-
lassung aus Armut und Unterdrickung. Deshalb formuliert der jldische Philosoph
GERSHOM SCHOLEM:

"Das Judentum hat... stets an einem Begriff von Erl6sung festgehalten, der sie
als einen Vorgang auffaBte, welcher sich in der Offentlichkeit vollzieht, auf dem
Schauplatz der Geschichte und im Medium der Gemeinschaft, kurz, der sich ent-
scheidend in der Welt des Sichtbaren vollzieht und ohne solche Erscheinung im
Sichtbaren nicht gedacht werden kann."’

Fir Israel droht Unheil aber nicht nur von auBen, sondern es sitzt zugleich tief im In-
nern des Menschen. Das gestdrte Verhaltnis zu Gott zeigt sich in einer Stérung der
von Gott gegebenen &duBeren Lebensordnung, d.h. in einer strukturell siindhaften Le-
benssituation. Deshalb ist sowohl die Beseitigung der Stoérungsquelle als auch der
Stérungen innerhalb der gemeinschaftlichen Lebensordnung durch Sihne notwendig.
Dies geschieht im sog. Siindenbockritus. Sihne ist dabei eine von Gott geschenkte
Moglichkeit der Vergebung und des Neuanfangs. Erlésung und Heil sind nach Israels
Erfahrung und Uberzeugung Gabe Gottes: Frucht seiner Zuwendung, seines rettenden
Kommens, seines helfenden Daseins und Herrwerdens. Die Erwartung Israels ist des-
halb nicht in erster Linie auf menschliche Heilbringer gerichtet, sondern auf Gottes
rettendes Kommen selbst.

Aus der Tatsache nun, daB Israel allmdhlich lernt, daB nicht Macht und Gewalt die Mit-
tel sind, mit denen Jahwe in dieser Welt gegenwartig sein und herrschen will, wird
spater die prophetisch-messianische Hoffnung® auf ein vollig neues, gewaltloses Ide-
alkdénigtum geboren, das sich vollstandig als Instrument der Heilsherrschaft Jahwes
erweisen soll.

6 Siehe dazu: F.K. HEINEMANN, Erlosung im Alten Testament, in: Theologie der Gegenwart 25 (1982) 42-55.

7 G. SCHOLEM, Uber einige Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt 1970, 121.- Vgl. auch SCHALOM BEN-CHORIN: "Der
Jude weif3 zutiefst um die Unerlostheit der Welt, und er anerkennt inmitten dieser Unerlostheit keine Enklaven der Erlosung. Die
Konzeption einer erlosten Seele inmitten einer unerlosten Welt ist ihm wesensfremd" ( Die Antwort des Jona 1956, 99).

8 Siche dazu z.B.: CONCILIUM 29 (1993) Heft 1: Messias und Messianismus.
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Die messianische Idee entsteht also als kritisch-utopisches Gegenbild zu den realen
Machtverhaltnissen. Schon die Propheten sprechen von einer zukinftigen Herrscher-
gestalt, durch die Jahwe ein Reich der Gerechtigkeit und des Friedens herauffiihren
werde, also vom Anbrechen einer >messianischen< Zeit im weitesten Sinne. Er wird
statt mit Waffen nach Gerechtigkeit und Treue handeln, statt nach Augenschein und
Einflisterungen zugunsten der Armen richten sowie aufkommende Gewalt (statt mit
eisernem Stab wie in Ps 2,9) mit dem >Stab seines Mundes< (berwinden.

Das Ende der Gewalt wird so total, die Verwandlung der Welt so umfassend sein, daB3
selbst die einander feindlichen Lebewesen miteinander in einem paradiesisch-kos-
mischen Frieden leben und nichts Bdses mehr getan wird. Und zwar weil dieser Herr-
scher den Geist und damit die Erkenntnis Gottes um sich her ausbreiten wird (Jes 11,
6-9). Zusammenfassend erklart hierzu HANS KESSLER: "Erlésung meint... Befreiung im
realen, leibhaftigen, sozialen, 6konomischen Sinn, betrifft also nicht nur die Innerlichkeit
oder - dies zundchst sogar Uberhaupt nicht - das Jenseits."

b. Zweites Testament: Errettung der Menschheit und Schopfung
durch Leben, Sterben und Auferstehen Jesu Christi

"Erlbsung des Menschen ist flir den Christen Erlésung durch Je-
sus Christus... Dieser Satz gehért in die Mitte seines Glaubens.
Aber was das genauer besagt, und eventuell auch nicht, das ist
nicht leicht zu sagen"10

Im Zweiten Testament findet sich das griechische Wort flir >Erlésung<: lytrosis und
sein Wortfeld nur selten, viel haufiger hingegen der Ausdruck >soteria< (= Rettung)
und sein Wortfeld; dieser aber steht z.B. im wichtigen Hymnus des Zacharias in deut-
licher Parallelitat zu >lytrosis<, so daB beide Ausdricke als austauschbar erscheinen
(vgl. Lk 1,68f).

Vor allem die Synoptiker beschreiben die gesamte Verkiindigung und Lebenspraxis
Jesu als befreiend, heilend und erlésend.l! Heilsbedeutsam ist hier nicht die einfache
Existenz Jesu, sein bloBes Kommen in die Welt, oder allein sein Leiden und Sterben,
sondern es ist - wie auch Petrus dies verklindigt (Apg 10,34-43) - der gesamte Weg,
den er gegangen ist, "angefangen in Galilda", wie er "Gutes tuend und heilend umherzog”,
bis er schlieBlich "an den Pfahl gehdngt", von Gott aber auferweckt wurde.

Im Rahmen dieser umfassenden Interpretation des erlésenden und befreienden Le-
bens und Wirkens Jesu Christi ist sein Leiden und Sterben eingebettet in sein ge-
samtes Leben, Sterben und Auferstehen. Angesprochen wird deshalb von den Synop-
tikern zunachst das Zentralthema des gesamten Verkiindigens Jesu, die heilvoll na-
hegekommene >Gottesherrschaft< bzw. das >Reich Gottes<, d.h. eine Lebenssituati-
on der Gerechtigkeit und des daraus resultierenden Friedens, in der die Macht des
Bdsen gebrochen und die niedergedrickte und verunstaltete Schépfung in eine neue
Heilszeit gefihrt wird.

Fir alle, die sich der Zusage Jesu 0ffnen, erweist sich seine Botschaft als heilshaft,
als Angebot, aus unbedingtem Angenommensein zu leben und von der tiefsitzenden
Angst um sich selbst befreit zu sein. Jesu Taten zeigen sehr deutlich, da die an-
brechende Herrschaft der Giite Gottes nicht nur den seelischen Bereich des einzelnen,
9 H KESSLER, Christologie (Anm. 5) 246.

10 g, RAHNER, Das christliche Verstandnis der Erlosung, in: DERS., Schriften zur Theologie XV (1983) 236-250, hier 243f.

11 Vgl. V. HAHN, Zum theologischen Problem der Erlosung (Anm. 2) 58; vgl. auch die Petruspredigt in Apg 10,37-43.
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sondern auch die Leiblichkeit und Gemeinschaft der Menschen betrifft. Das wird be-
sonders sichtbar in Jesu Krankenheilungen, in seiner anstoBerregenden Zuwendung
zu den >notorischen Sindern< und auch in seinem Jiingerkreis, der selbst Feinde -
Zollner und Zelot - verséhnend zusammenfihrt (Mk 2,14; Lk 6,15). Im Umkreis Je-
su werden so die neuen Verhaltensweisen, von denen Jesus spricht (z.B. Mt 5-7), be-
reits moglich und wirklich, wird versbhntes, gewalt- und angstfreies Miteinander an-
fanghaft realisiert.

Mit seiner Botschaft von Gott und seinem ihr entsprechenden Verhalten gerat Jesus
allerdings in Gegensatz zu den maBgeblichen Kreisen seines Volkes. Der entschei-
dende AnstoB, den Jesus erregt, liegt freilich nicht in seinem Handeln an sich, son-
dern in dem damit verknlUpften Anspruch, im Namen und anstelle Gottes so zu han-
deln. Mehr noch: Jesus wendet sich nicht nur im Namen Gottes den Ausgegrenzten
zu, sondern er bestreitet im Namen Gottes die aufgemachte Unterscheidung zwischen
Gerechten und Sindern selbst und will das Gesetz in seinem urspringlichen Sinn ver-
standen und erfiillt wissen. Der Konflikt spitzt sich zu, als Jesus von Galilda nach Je-
rusalem kommt und nun direkt mit den dort dominierenden Sadduzdern und oberen
Priestern zu tun bekommt. Von ihnen wird Jesus als Gefahr fir die mihsam aufrecht-
erhaltene Ordnung und ihre eigene Macht betrachtet (vgl. Mk 11,15-18). Wegen der
scharfen Ablehnung durch die Jerusalemer Autoritdten muBte Jesus mit der Mdglich-
keit eines gewaltsamen Todes rechnen (vgl. Lk 13,34).12

Diese Madglichkeit dirfte sich spatestens am letzten Abend zur GewiBheit verdichtet
haben. So belegt denn auch der - unbestritten authentische - eschatologische Aus-
blick beim Abschiedsmahl (Mk 14,25: "Amen, ich sage euch: Ich werde nicht mehr von
der Frucht des Weinstocks trinken bis zu dem Tag, an dem ich von neuem davon trinke im
Reich Gottes.") Jesu unmittelbare Erwartung des Todes und seine Bereitschaft, diesen
auf sich zu nehmen. Mk 14, 25 par zeigt ferner, daB Jesus trotz dieser Tatsache an
der Gultigkeit seiner Botschaft festgehalten hat. Jesus hat also seinen Martyrertod
mit seiner Sendung verbunden und diesen bewuBt auf sich genommen. Das Osterbe-
kenntnis beinhaltet, daB Gott sich mit dem Heilbringeranspruch, den Jesus flir sein
Wirken und vielleicht auch fir sein Sterben erhoben hat, identifiziert und damit auch
Jesu Tod als heilsbedeutsam bestatigt.

Vielleicht hat daraufhin schon die Urgemeinde den Tod Jesu als vergebendes Siihne-
geschehen (fir Israel) verstanden. Ausgepragt aber ist diese Sicht des Todes Jesu
bei den griechischsprechende Judenchristen um Stephanus und die Sieben (Apg 6),
die nach der Ermordung des Stephanus aus Je-rusalem nach Antiochien abwandern
muBten (Apg 8,1; 11,19) und sich verstarkt der Heidenmission zuwandten. Sie flhr-
ten die tora- und tempelkultkritische Praxis Jesu fort (Apg 6,13f), die einen AnlaB fir
sein Sterben geboten hatte. Der Tod Jesu, der somit kein zufalliges, von seiner Bot-
schaft abzutrennendes Ereignis sein konnte, wurde nun unter Zuhilfenahme von Jes
53 als der stellvertretend Siihne wirkende Tod des Gerechten verstanden,!3 ohne
daB dabei der Gedanke eines kultischen Opfers eine Rolle spielte. Besonders von
Paulus werden das heilwirkende Sterben des Christus und seine Auferweckung aus
dem Tod in Bekenntnisformeln miteinander verbunden und als die Uberlieferten
>Hauptstlicke des Evangeliums< bezeichnet.

Das Leiden und der Tod Jesu, so laBt sich resimierend sagen, sind auf seinem Weg
also zundchst nicht ein positives, sondern ein negatives Geschehen. Das unter-

12 Vgl. hierzu: J. ROLOFF, Anfange der soteriologischen Deutung des Todes Jesu (Mk 10,45 und Lk 12,27), in: New Testa-
ment Studies 19 (1972-73) 38-64; K. KERTELGE (Hg.), Der Tod Jesu. Deutungen im Neuen Testament (Quaestiones Disputatae
74) Freiburg u.a. 1976.

13 Vgl. dazu z.B. C. BREYTENBACH, Versohnung. Eine Studie zur paulinischen Theologie, Neukirchen-VIuyn 1989; F.-L.
HOSSFELD, Versohnung und Sithne. Neuere Anstofle zur Wiederaufnahme eines biblischen Themas, in: Bibel und Kirche 41
(1986) 54-60; H. HUBNER, Sithne und Versohnung. Anmerkungen zu einem umstrittenen Thema Kapitel Biblischer Theologie,
in: Kerygma und Dogma 29 (1983) 284-305.



streicht in der genannten Petruspredigt auch die Kontrastformel: "Gott aber...". Dieje-
nigen, die Jesus toéteten, so heiBt es, schienen seinen Lebensweg zu zerstéren; Gott
aber durchkreuzte ihr Handeln. Er blieb der Gott "mit ihm". Durch diesen Weg aber
und weil Gott bei ihm geblieben ist, ist Jesus fir uns der Wegfiithrer geworden. In
der Weggemeinschaft mit diesem Christus liegt auch unser Heil, unsere Erlosung und
Befreiung. Leiden und Tod Jesu sind demnach nichts unmittelbar Positives oder gar
von Gott Gewolltes, sondern sie stehen im Zusammenhang mit der Erlésungs- und
Befreiungsbotschaft Jesu Christi und sind hier die notwendige Konsequenz, mit der
Jesus flir seine Botschaft einsteht.

Sein Tod ist somit ein Martyrertod inbezug auf sein eigenes Bekenntnis zum Gott der
unlberbietbaren und gewaltlosen Liebe. "Jesus”, so sagt G. BAUDLER, ">muBte< ster-
ben, nicht weil Gott es wollte, sondern weil die Menschen in ihrem Verhaftetsein in Angst und
Gewaltfaszination in der befreienden Gottesbotschaft Jesu eine Ldsterung sahen und den Tod
liber ihn brachten. "4 Jesus wird, wie es die Offenbarung des Johannes ausdriickt (5,

9c), zum gewaltsam zu Tode gebrachten Opferlamm, das durch seinen Tod reiche
Frucht gebracht und das neue Gottesvolk geschaffen hat.1>

Nun enthalt bereits das Zweite Testament aber auch einige Textstellen, die spater zu
groBen und folgenreichen MiBverstandnissen AnlaB gegeben haben. Der Hebraerbrief
etwa interpretiert den Tod Jesu als das einmalige groBe Opfer, das Gott ein fiir alle-
mal versohnt hat und in einem neuen Bund den Menschen mit Gott verbindet. Diese
Aussage hat mit einigen ahnlichen aus den paulinischen Schriften eine Interpretati-
onsgeschichte unserer Erlésung durch Jesus Christus eingeleitet, die aus heutiger
Sicht als vereinseitigend, ja teilweise durchaus auch die Botschaft Jesu verfalschend
angesehen werden muf. Hiermit wollen wir uns im folgenden Abschnitt beschaftigen.

2. Historische Vereinseitigungen und Unterschlagungen

Theologiehistorisch ist aus heutiger Sicht problematisch, daB das erlésende und heil-
bringende Handeln Gottes streckenweise nahezu vollstdndig auf das heilbringende
Handeln Gottes in Jesus Christus reduziert worden ist. Nicht zuletzt hierdurch, das sei
am Rande erwahnt, entstand wohl weitgehend jene verfélschende Vereinseitung, die
heute mit dem Stichwort (exklusivistischer oder inklusivistischer) >Absolutheitsan-
spruch des Christentum< benannt wird.16 Dieser wurde bekanntlich bereits ansatzwei-

se korrigiert durch das II. Vatikanum, welches davon sprach, daB auch andere Religi-
onen >einen Strahl jener Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuch-
tet<;17 noch weiter gehen freilich die inzwischen auch in Deutschland vieldiskutierten
sogenannten >pluralistischen Religionstheologien<, die infragestellen, daB Jesus
Christus - auch aus christlicher Perspektive - notwendigerweise als einzige mdogliche
Inkarnation Gottes angesehen werden muB. Doch selbst Gottes paradigmatisches Er-
I6sungshandeln in Jesus Christus wurde theologiehistorisch auf einige - nicht selten
mit exklusivistischem Anspruch vorgetragene - Deutungsmuster konzentriert und da-
mit verkurzt.

14 G. BAUDLER, >MuBte nicht der Messias all das erleiden?< (Lk 24,26) Zum Stellenwert von Entsagung und Leiderfahrung im
Leben des biblisch-christlichen Menschen, in: ThdG 38 (1995).

15 vgl. H. GIESEN, Erlosung im Horizont einer verfolgten Gemeinde. Das Verstandnis von Erlosung in der Offenbarung des
Johannes, in: ThdG 25 (1982) 30-41.

16 vgl. dazu z.B. R. BERNHARDT, Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Von der Aufklirung bis zur pluralistischen
Religionstheologie, Gutersloh 1990; M.v. BRUCK/J. WERBICK (Hg.), Der einzige Weg zum Heil? Die Herausforderung des
christlichen Absolutheitsanspruchs durch pluralistische Religionstheologien (Quaestiones Disputatae 143) Freiburg u.a.
1993; K.-J. KUSCHEL, Christologie und interreligioser Dialog. Die Einzigartigkeit Christi im Gesprach mit den Weltreligio-
nen, in: Stimmen der Zeit 209 (1991) 387-402.

17 S0 die Erklarung iiber das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen >Nostra aetate<, Nr. 2.
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In den ostlichen Kirchen zunachst wurde von Beginn an das besondere Erlésungs-
handeln Gottes in Jesus Christus in der Menschwerdung des Gottessohnes, in der In-
karnation Gottes im Menschen gesehen (vgl. auch die Christologie des Joh-Ev.). Vor
dem Hintergrund der vor allem mittelplatonischen Philosophie, in der das Unheil des
leib-seelisch-geistigen Menschen gerade in seiner groBen Distanz vom rein geistigen
Gott bzw. Goéttlichen gesehen wurde, wurde das erlésende Handeln Gottes gerade in
dem Schaffen einer neuen Verbindung zwischen Gott und Mensch gesehen, in der In-
karnation des tatsachlichen Gottes im tatsachlichen Menschen Jesus. Deshalb be-
kanntlich die besondere Betonung, daB Jesus wahrer Gott und wahrer Mensch ist im
nizano-konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis.

Nun ist dies zweifellos ein wichtiges und tragfahiges Modell flir den auf Je-sus Chris-
tus bezogenen Erlésungsglauben. Problematisch wird es nur, wenn Gottes Erlésungs-
handeln zum einen hierauf verkirzt wird, zum anderen U(berdies mit der Menschwer-
dung Gottes in Jesus Christus schon alles geleistet scheint. Nicht allein das Weih-
nachtsgeheimnis, sprich: die Inkarnation selbst, ist das flr den Menschen Heilbrin-
gende; dann hatte Jesus bereits wenige Stunden nach seiner Geburt seine Mission
erflllt und wieder sterben koénnen; sondern es ist die Tatsache, daB der in dem Men-
schen Jesus inkarnierte Logos Gottes sich dann in dem heilvollen und befreienden
Leben Jesu, in seinem Leiden, Sterben und Auferstehen ausfaltet und uns ansichtig
und vorbildhaft wird, wie es vor allem ja das Joh.-Evangelium entfaltet.

Auch das weitere, wiederum vor allem in den 0stlichen Kirchen favorisierte und entfal-
tete Verstandnis von Erlésung, welche dadurch geschehe, daB der Mensch durch Je-
sus Christus vergottlicht werde, weil in Jesus Christus Gott Mensch geworden ist (so
das sogenannte >Tauschmotiv<, das vor allem von Athanasius propagiert wurde)
bzw. daB wir durch den gottlichen Erzieher Jesus Christus (Klemens von Alexandrien)
selbst als christliche Gnostiker in goéttliche Hohen aufsteigen kénnten, besagen Plau-
sibles, sind aber ohne nahere Erklarung miBverstandlich. Nicht die Vergéttlichung
durch Jesus Christus resp. seine entsprechende Erziehung ist allein das Erlésende,
sondern die Art und Weise dieser Vergottlichung, die durch das von ihm vorgelebte
und ermdglichte Leben geschieht.

Die dritte theologiegeschichtlich bedeutsame Akzentsetzung und weithin auch Veren-
gung des Erlésungsverstandnis geschah in der lateinisch-westlichen Kirche, bezieht
sich vor allem auf das Leiden und Sterben Jesu, das Kreuz und wird - berechtigt oder
nicht, sei hier dahingestellt - vielfach als >Satisfaktionstheorie< bezeichnet und mit
dem Namen ANSELM VON CANTERBURY (+ 1109) in Verbindung gebracht. Fir den
Duisburger systematischen Theologen FRANZ-JOSEF NOCKE stellt sich diese Erlos-
ungsvorstellung "im VulgdrbewuBtsein"”, wie er sagt, so dar:

"Der durch die Siinde der Menschen beleidigte Gott muBte durch ein Opfer von un-
endlichem Wert verséhnt werden. Deshalb muBte der Gott-Mensch Jesus Christus
am Kreuz sterben, um die Menschen vom Zorn Gottes (und damit von der ewigen
Verdammnis) zu befreien und ihnen den Zugang zur ewigen Seligkeit zu eroff-
nen."... "Ungenidgen”, so NOCKE weiter, "l6ste diese Vorstellung aus wegen des
von ihr unterstellten Gottesbildes (pointiert formuliert: MuBte Gott Blut sehen, um
vergeben zu kénnen?), wegen der Gefahr, im Leiden einen immanenten Sinn zu
suchen und infolgedessen auf den Einsatz gegen menschliches Elend eher IGhmend
zu wirken, vor allem aber, weil diese Vorstellungen zum gegenwaértigen Relevanz-
verlust der christlichen Verkiindigung beizutragen scheinen. 18

18 F.-J. NOCKE, Was heiBt >Erlosung durch Jesus Christus<? Aspekte systemat. Theologie, in: ru. Zeitschrift fur die Praxis
des Religionsunterrichts 1/1990, 2-8; wieder abgedruckt in: Informationen fur Religionslehrerinnen und Religionslehrer. Bis-
tum Limburg Heft 1 (1996) 12-17.
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Die Inkarnation steht bei diesem Schema allein im Dienst des Kreuzesopfers. Uber-
spitzt formuliert: Jesus hatte nicht befreiend und heilend verkindigen zu brauchen;
um uns von unserer Sindenschuld zu erlosen, hatte es gereicht, plnktlich zum Lei-
den und Sterben in Jerusalem zu erscheinen. Seine Lebensjahre zuvor hatte er mit
Herumhangen und Kartenspielen vergammeln koénnen. Hintergrund dieses verkirzten
Erlésungsverstandnisses ist das stark ethisch und rechtlich bestimmte rdmische Den-
ken. Man erfahrt sich von Gott geschieden durch seine eigene Schuld. Schuld verlangt
nach Bestrafung oder (hier durch Jesus an unserer Stelle) freiwillig geleisteter Genug-
tuung. Nur so kann die gerechte Ordnung wiederhergestellt werden. Jesus nimmt den
Menschen gewissermaBen ab, was sie eigentlich hatten selbst als Gottes Strafe flr ih-
re Sunden erleiden missen.!® Nicht ganz frei von dieser Art teilweise verkiirzter Sicht
unserer Erlésung scheint Ubrigens bis heute vieles in unseren liturgischen Texten.
Beispiele:

"Preise Zunge, und verklinde

den erhabnen Waffengang;

auf das Kreuz, das Siegeszeichen,
singe den Triumphgesang.

Singe, wie der Welt Erléser

starb und dennoch Sieg errang...

Gottes Plan, uns zu erldsen,
hat verlangt die Opfertat,

und des Vaters ew “ge Weisheit
macht zuschanden den Verrat
und verlieh barmherzig Heilung,
wo der Feind verwundet hat....

Als nach dreiBig Erdenjahren
fiir den Herrn die Stunde kam,
daB er unsres Heiles wegen
Tod und Leiden auf sich nahm,
wurde er erh6ht am Kreuze,
dargebracht als Gotteslamm..."

(aus dem Hymnus zur Lesehore in der Karwoche, Stundenbuch.
II. Band: Fastenzeit und Osterzeit, Einsiedeln u.a. 1978, 177f)

"...Du allein warst wert, zu tragen
aller Siinden Loésegeld,

du, die Planke, die uns rettet

aus dem Schiffbruch dieser Welt..."

(aus dem Hymnus zur Laudes in der Karwoche, Stundenbuch. II. Band: Fastenzeit
und Osterzeit, Einsiedeln u.a. 1978, 178f)

"Du bist hinaufgezogen nach Jerusalem, um
flir uns zu leiden und so in deine Herrlich-
keit einzugehen”

(Furbitte in den Laudes am Dienstag in der Karwoche, Stundenbuch. II. Band: Fas-
tenzeit und Osterzeit, Einsiedeln 1978, 195)

19 vgl. dazu auch: D. SATTLER, Erlosen durch Strafen? Zur Verwendung des Strafbegriffs
im Kontext der christlichen Lehre von Heil und Erlosung, in: Catholica 46 (1992) 89-113.
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Angefragt werden solche verklrzten Erlésungsdarstellungen heute vor allem durch die
Befreiungstheologie, die feministische Theologie, den jldischen Glauben und die
psychoanalytisch orientierte Theologie EUGEN DREWERMANNS. Ohne daB hier disku-
tiert werden kann, inwiefern durch obiges Verstandnisschema die Satisfaktionstheorie
Anselms von Canterbury20 (iberhaupt richtig wiedergegeben wird, soll hier lediglich da-

rauf hingewiesen werden, daB es auch theologiegeschichtlich wichtige Erganzungen zu
diesen verkirzenden Verstandnissen der Erldsung durch Jesus Christus gegeben hat,
welche leider weithin in Vergessenheit geraten und teilweise erst heute wiederent-
deckt werden. Eine dieser Ergdnzungen ist etwa das Verstdndnis Jesu als eines he-
rausgehobenen Apothekers und vor allem Arztes.2! Hierdurch, so erlautert der be-
kannte Kirchenhistoriker ADOLF VON HARNACK:

"erscheint Jesus als der, der er wirklich gewesen ist, als der Heiland, der die Ar-
men und Kranken zu sich ruft, das zerstoBene Rohr nicht zerbricht und den glim-
menden Docht nicht ausléscht. So kennen wir ihn aus den Evangelien, dieses Bild
hélt unsere Seele fest. Er spricht nicht viel von der Krankheit, sondern er heilt sie.
Er erklart nicht, daB die Krankheit gesund sei, sondern er nennt sie beim rechten
Namen, aber er erbarmt sich ihrer. Nichts von Sentimentalitdt oder Raffinement
findet sich bei ihm, auch keine feinen Distinctionen und Sophismen, daB die Ge-
sunden eigentlich die Kranken seien und die Kranken die Gesunden. Aber er sieht
Scharen von Kranken um sich, er zieht sie an sich, und er hat den Trieb zu helfen.
Leibes- und Seelenkrankheiten unterscheidet er nicht streng - er nimmt sie als die
verschiedenen AuBerungen des einen groBen Leidens der Menschheit. "22

Auch wenn die Jesus-Worte des Zweiten Testamentes nirgends ausdriicklich sein
Selbstverstandnis als Arzt bekunden, wird diese Interpretation Jesu bei vielen Kir-
chenvatern bedeutsam. Sie ist flir die Kirchenvater auch deshalb besonders nahelie-
gend, weil innerhalb des jldischen Glaubens Krankheit in erster Linie als Folge (per-
sonlich mehr oder weniger deutlich zurechenbarer) Sinde betrachtet wird.23 Bedeut-
sam ist aber, daB die jesuanische Verkiindigung diesen sehr engen Kausalzusam-
menhang nicht gelten [aBt, sondern stattdessen auf die Heilung schaut und Heilung
schafft, die als Zeichen des Anbruchs der Gottesherrschaft gedeutet wird (Joh 9,1-3).

Die Tatsache freilich, daB mit dem Anbruch der Gottesherrschaft auch nach der jesua-
nischen Verklindigung die Krankheit ihr Ende findet, macht deutlich, daB Krankheit
sehr wohl auch in dieser Tradition als Folge der Sinde, nicht jedoch im Sinne einer
unbedingt personlich zurechenbaren Sinde, sondern eher als Folge des sliindigen Zu-
sammenhangs gedeutet wird, in dem die Menschen leben.

Wichtig ist Uberdies, daB im Zusammenhang des Zweiten Testamentes in Bezug auf
die Heilungen durch Jesus nicht eigens zwischen korperlichen und seelischen Erkran-
kungen unterschieden wird. Ganz im Gegensatz etwa zu den apokryphen Schriften,
in denen oftmals gemaB des platonischen Dualismus einer Hochschatzung des geis-
tig-seelischen sowie einer Geringschdatzung des korperlich-materiellen Bereiches Je-
sus gegeniiber den gewéhnlichen Arzten, die (nur) den Kérper behandeln, als hdéher

20 vgl. dazu etwa: G. GADE, Eine andere Barmherzigkeit. Zum Verstandnis der Erlosungslehre Anselms von Canterbury, Wiirz-
burg 1989; G. GRESHAKE, Erlosung und Freiheit. Zur Neuinterpretation der Erlosungslehre Anselms von Canterbury, in: ThQ
153 (1973) 323-345, auch in: DERS., Gottes Heil - Gluck des Menschen. Theologische Perspektiven, Freiburg u.a. 1983, 80-
104; R. SCHWAGER, Logik der Freiheit und des Natur-Wollens. Zur Erlosungslehre Anselms von Canterbury, in: ZThK 105
(1983) 125-155; H. STEINDL, Genugtuung. Biblisches Versohnungsdenken - eine Quelle fur Anselms Satisfaktionstheorie,
Freiburg/Schweiz 1989.

21 Vgl. dazu zuletzt: E. SAUSER, Christus Medicus - Christus als Arzt und seine Nachfolger im frithen Christentum, in: TThZ
101 (1992) 101-123, sowie M. HERZOG, Christus medicus, apothecarus, samaritanus, balneator. Motive einer >medizinisch-
pharmazeutischen Soteriologie<, in: GuL 67 (1994) 414-434.

22 g0 bereits die inzwischen klassische Arbeit von A.v. HARNACK, Medizinisches aus der #ltesten Kirchengeschichte (Texte
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 8,4) Leipzig 1892, 125.

23 Niheres dazu bei: W.v. SIEBENTHAL, Krankheit als Folge der Stinde, Hannover 1950; D.M. FELDMAN, Health and medici-
ne in the Jewish tradition, New York 1986.
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stehender >Seelenarzt< stilisiert wird, verklindigt die friihe Kirche Jesus Christus als
den ganzheitlich orientierten Heiler, dessen Heilung die Befreiung von der Sinde mit
einschlieBt.24 Hierbei spielt bekanntlich die Gegenliberstellung Jesu mit der in der
griechischen Welt groBes Ansehen genieBenden Gestalt des Asklepios eine herausra-
gende Rolle.25

Die bereits zahlreiche apokryphe Schriften pragende einseitige und damit verfal-
schende Interpretation Jesu Christi als eines bloBen - allein das Individuum heilend
betreffenden - Seelenarztes bekommt im Mittelalter allerdings neue Nahrung. Gewis-
sermaBen als Ausgleich flir eine besondere Betonung des ontologisch verstandenen
Gott-Seins Jesu Christi in der scholastischen Theologie wachst hier eine auf die indivi-
duelle Frommigkeit konzentrierte Sichtweise Jesu als eines Seelenarztes, die etwa in
dem klassischen >Buch von der Nachfolge Christix des THOMAS VON KEMPEN faBbar
wird.26 Zusammenfassend formuliert der Medizinhistoriker HEINRICH SCHIPPERGES

hierzu sehr treffend:

"Von Augustinus wird diese lebendige Tradition (des Christus Medicus) auf die Jahr-
hunderte des Mittelalters weitergeleitet, an deren Ende dann die Uberlieferung zuneh-
mend verblaBt und der Topos vom Christus Medicus schlieBlich nur noch als bloBe
Metapher dient, um das seelentréstende Tun des Heilands zu verdeutlichen."27

Auch damit geschieht also eine neue Vereinseitigung des erlésenden Wirkens Gottes

bzw. Jesus Christi.

3. Und heute? Wie sprechen wir von Erlésung?
a. Reduzierte Erlésung? Das Anliegen der Befreiungstheologie

Es ist eine der bedeutsamen Errungenschaften der sogenannten Befreiungstheologie,
wesentlich dazu beigetragen zu haben, daB auch in der europdischen Theologie die
zuvor sehr verbreitete, vorrangig, wenn nicht stellenweise gar ausschlieBlich, individu-
alistisch und jenseitig orientierte Sicht von Erlésung (berwunden werden konnte. Sie
stellt dem eine umfassendere, biblisch fundierte Sicht von Erlésung gegenlber, die
auch die politische, kulturelle und soziale Befreiung mit einbezieht; und es st
verstandlich, daB dies im Kontext der traditionellen europdischen Kirchen, bis hin zu
lehramtlichen Verlautbarungen, zunachst auf breiten Widerstand stieB3. 28

Der hergebrachte Begriff der Erldsung, so hatte vor allem GUSTAVO GUTIERREZ in
seinem zentralen Werk >Theologie der Befreiung< aus dem Jahre 1971 argumen-
tiert,29 habe - im Gegensatz zur biblischen Botschaft - den Nebenton der Weltflucht.

Er enthalte lediglich zwei Komponenten: zum einen die gegenwadrtige Vergebung der
Siinden, die mehr das Innere des einzelnen Menschen betrifft, sowie zum anderen

24 Vgl. dazu auch: H. HARK, Jesus der Heiler - Vom Sinn der Krankheit, Olten-Freiburg/Bg. 1988, sowie: F. KUDLIEN, Att.
Gesundheit, in: RAC X 937.

25 S dazu z.B. K.H. RENGSTORF, Die Anfange der Auseinandersetzung zwischen Christusglaube und Asklepiosfrommigkeit,
Miunster/W. 1953.

26 Th.v. KEMPEN, Das Buch von der Nachfolge Christi, Stuttgart 1976.

27 3o H. SCHIPPERGES, Zur Tradition des >Christus Medicus< im frithen Christentum und in der alteren Heilkunde, in: Arzt
und Christ 11 (1965) 15f.

28 Die romische "Instruktion der Kongregation fiir die Glaubenslehre iiber einige Aspekte der >Theologie der Befreiung< vom
6.8.1984 behauptet (vor allem in den Abschnitten IX und X, das Erlosungsverstandnis der Theologie der Befreiung fuhre zu ei-
nem Programm der "Selbsterlosung" sowie zur "radikalen Politisierung" des Glaubens und dazu, dal man "die ganze Heilsoko-
nomie der Erlosung... leugnet."

29 ¢, GUTIERREZ, Theologie der Befreiung, Munchen-Mainz 1973. - Vgl. auch P. LIPPERT, Ein neues Wort fur Erlosung? Ei-
nige personliche Bemerkungen zur Theologie der Befreiung, in: ThdG 25 (1982) 104-115.
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die liberirdische Vollendung im Jenseits. Er sei stark bestimmt von der unbiblischen
dualistischen Aufspaltung Materie -Geist, Zeit - Ewigkeit, Profangeschichte - Heilsge-
schichte. Der Preis hierfiir sei die Tatsache, daB die soziale, politische, wirtschaftliche
und materielle Welt, die doch auch zu Gottes Schépfung gehoéren, aus der Erlésung
herausfallen. Eine bloB innere und jenseitig orientierte Erldsung drohe dann zur
Rechtfertigung der irdischen Ungerechtigkeit miBbraucht zu werden. Doch Jesus habe
kein rein innerlich-jenseitiges Heil gebracht, sondern ein Heil, das Menschen - an-
fanghaft im Hier und Jetzt - bis in ihre Leiblichkeit und in ihre Sozialitat hinein heil-
mache.

Mit ihrem Begriff der >Befreiung< will die Befreiungstheologie der dualistischen Auf-
spaltung von rein religidser Erldsung und bloB politisch-sozialer Befreiung entgegen-
wirken und unterscheidet deshalb drei Ebenen der Befreiung: (1) die sozial-politische
Befreiung unterdriickter Bevoélkerungsmehrheiten aus der Situation von Ungerechtig-
keit, Ausbeutung und Gewalt; (2) die geschichtliche Befreiung von dem, was Men-
schen daran hindert, aktives Subjekt ihrer eigenen Geschichte zu werden; sowie (3)
die durch Christus im Glauben eréffnete Befreiung von der Siinde, d.h. dem gebro-
chenen Verhaltnis zu Gott (als der letzten Ursache jeder menschlichen Entzweiung,
Ungerechtigkeit und Unterdriickung), zu einem Leben in liebender Gemeinschaft mit
Gott und allen Menschen. Diese drei Ebenen sind wohl zu unterscheiden, aber nicht
zu trennen, da sie sich gegenseitig durchdringen und voneinander abhangig sind.

Vor allem der Frankfurter Theologe HANS KESSLER hat in einigen Schriften sehr deut-
lich herausgearbeitet, daB der gegen die Befreiungstheologie zumeist von traditionel-
len Kreisen in Europa erhobene Vorwurf einer >Reduzierung der Erlésung auf eine al-
lein durch menschliche Krafte zu bewerkstelligende sozial-politische Befreiung< vdllig
verfehlt ist, ja daB, im Gegenteil, gerade die in der europdischen Theologie historisch
gewachsenen Verengungen aufgebrochen werden missen, um zu einem umfassen-
deren, ganzheitlicheren Versténdnis von Erlésung zu kommen.30

Dies hat dann in der Tat den Blick daflir gedffnet, auch andere - bei uns teilweise in
Vergessenheit geratene Dimensionen - goéttlichen Heilwirkens wiederzuentdecken und
im Kontext heutigen Denkens und Sprechens zu reformulieren. Besonders bedeut-
sam wurden hierbei bis jetzt die Rede von der >Erldsung in der menschlichen Frei-
heitsgeschichte< sowie vom >Heil in gerechter Beziehung<. Darlberhinaus ist der
heute nurmehr schwer verstandlichen Rede vom >stellvertretenden Sihneleiden< Je-
su Christi sowie unserer Erlésung durch das Kreuz Jesu Christi hier Aufmerksamkeit
zu schenken.

b. Erlésung und Freiheitsgeschichte

Der an der Universitdt Miinster lehrende systematische Theologe THOMAS PROPPER
hat mit seiner sehr bekannt gewordenen Dissertation >Erlésungsglaube und Frei-
heitsgeschichte< wesentlich dazu beigetragen, den traditionellen christlichen Erlos-
ungsglauben mit dem europdisch-neuzeitlichen FreiheitsbewuBtsein zu vermitteln.
Aus dem klaren Wissen darum, daB einerseits eine "Theologie der Erlésung... ohne Ver-
mittlung und Auseinandersetzung mit der philosophischen Anthropologie und den Human- und
Gesellschaftswissenschaften heute weder angemessen vertretbar noch hinreichend verstidnd-
lich" ist, andererseits aber "das Schicksal der Neuzeit, die Entzweiung von Erlé6sungsglaube
und Befreiungsgeschichte, nun die Kirchen selbst einzuholen droht”, macht Prépper den
"Vorschlag, den christlichen Glauben an Erlésung in bezug auf das (philosophisch-anthropo-
logische) Freiheitsthema zu explizieren".31

30 Vgl. vor allem H. KESSLER, Reduzierte Erlosung? Zum Erlosungsverstandnis der Befreiungstheologie, Freiburg u.a. 1987.

31 Th. PROPPER, Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie. Miinchen: 2. wesentlich erweiterte
Auflage 1988, 33f; 171.
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Das durch die Erlésung von Gott geschenkte Heil kann dann verstanden werden als
die Freiheit von der Siinde als des individuellen und gesellschaftlichen Fernseins von
Gott, als die Fahigkeit zu wollen, was Gottes ist und mir durch das Gewissen gegeben
ist, als die Aufhebung der Entzweiung mit uns selbst sowie als die Freiheit vom (see-
lischen) Tod in der Uberwindung der das Dasein lihmenden und die Liebe hindernden
Angst. Weil nun , so Propper wieder, "jedes zwischenmenschliche Verhalten, wo es wirk-
lich gliickt und sich féhig erweist, unbedingte Anerkennung erfahren zu lassen, bereits davon
lebt, daB es das, was es darstellt und realisiert, schon voraussetzt", bedirfen wir der ge-
schichtlichen Selbstoffenbarung Gottes als Liebe und Freiheit in Jesus Christus, durch
die "der menschlichen Freiheit liberhaupt erst ihre absolute Bestimmung eréffnet und schon
auf menschliche Weise anschaulich... (geworden ist), was Gott an ihm selber vollendet und
fiir alle zur VerheiBung gemacht hat. So wurde die endliche und gefdhrdete Liebe der Men-
schen in Gott selber begriindet und durch ihn erméchtigt, sein schépferisches Ja schon jetzt
flireinander in Anspruch zu nehmen. "32

Um es nochmals anders zu formulieren: Nach dieser Darlegung geschieht also Erlo-
sung flr den Menschen dadurch, daB ihm in Jesus Christus gezeigt wird, wie gottge-
maBes, heilvolles Leben in dieser Welt aussieht und daB dieses im Tod und dariber-
hinaus den Menschen tragt, ihn also das gesamte Geschehen seines Lebens und
Sterbens als sinnvoll erscheinen [aBt. Erldsung im Sinne des christlichen Glaubens be-
deutet dann nicht die Aufgabe der Freiheit und eine entsprechende Unterordnung un-
ter den Willen Gottes bzw. Jesu Christi; sondern Erlésung im Sinne Jesu Christi meint
gerade die Befreiung des Menschen zu sich selbst, das Einswerden mit sich selbst, o-
der, um es mit heute Ublichen Schlagworten zu sagen: Selbstverwirklichung und
Ganzheitlichkeit.33

Thomas Propper formuliert dann in seinem Werk durchaus auch eine Reserve gegen
die Verwendung des Ausdrucks >Erlésung< fir das Christusgeschehen, und zwar mit
der Begriindung, daB

"sich Jesu einzigartige Bedeutung in der Wiederherstellung eines verlorenen Zustands
so wenig (erschépfe), daB sie im Rahmen einer bloBen Restitutionstheologie gar nicht
angemessen zum Ausdruck gebracht werden kénnte. Denn er... (habe) ja, durch die In-
anspruchnahme von Gottes endgliltigem Willen und seine VVergegenwértigung als Liebe,
der menschlichen Freiheit iiberhaupt erst ihre absolute Bestimmung eroffnet und
schon auf menschliche Weise anschaulich werden lassen, was Gott an ihm selber voll-
endet und fir alle zur VerheiBung gemacht hat."34

Propper nimmt damit einen bereits in der mittelalterlichen Theologie ausgefochtenen
Streit wieder auf: namlich die Fragestellung, ob Jesu Leben, Sterben und Auferstehen
fir die Menschen >lediglich< die Wiederherstellung des >paradiesischen< Zustan-
des initiiert und in Aussicht gestellt oder aber den Menschen ein noch dariiberhinaus-
gehendes Mehr gebracht hat. Diese Fragestellung ist m.E. dahingehend zu beantwor-
ten, daB hinsichtlich der N&he zu Gott tatsachlich >nur< eine Wiederherstellung des
als urspringlich (d.h. flir den paradiesischen Zustand) angenommenen unmittelba-
ren Verhdltnisses erfolgte; ndher als unmittelbar ist eben nicht mdglich. Aufgrund der
Tatsache aber, daB die Menschen in ihrer nachparadiesischen Situation durch die Ne-
gativitat der Sinde bereits hindurchgegangen sind, ist ihnen durch das Christusge-
schehen insofern ein Mehr gegeben ist, als ihnen nun die >Erkenntnis von Gut und
Bbse< gegeben ist, d.h. ihnen die GroéBe, Bedeutung und Notwendigkeit eines engen
Verhaltnisses zu Gott viel deutlicher vor Augen steht oder zumindest stehen kann.

32 Ebd. 192; 197.
33 Vgl. dazu auch: K. RAHNER, Das christl. Verstandnis der Erlosung, in: DERS., Schriften z. Theologie XV (1983) 236-250.
34 Ebd. 196f.
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c. Heil in gerechter Beziehung

Der Versuch einer Rekonstruktion des christlichen Erlésungsglaubens unter dem
Stichwort >Heil in gerechter Beziehung< hat seinen Entstehungszusammenhang in
der feministischen Theologie.3> Grundlegend ist hier eine - wenn auch oft unaus-
drickliche - Wiederaufnahme des oben kurz beschriebenen Christus-medicus-Motivs.
Im Ausgang von der Erfahrung, daB gerade Frauen in der Vergangenheit der Erl6s-
ungsweg Jesu Christi eher als ein Weg des Leidens und der Selbstaufgabe denn als
eine Weise der Identitatsfindung verkiindet wurde, problematisiert z.B. MARY GREY
die Frage, inwieweit es fiir Frauen Uberhaupt Erldsung geben kdnne und welche Rolle
in diesem Zusammenhang der Mann Jesus Christus zu spielen vermdge. Erlésend, so
sagt Mary Grey, ware es fir Frauen, nicht mehr Unterdrickung und Selbstaufgabe er-
leiden zu missen, sondern ein Leben in Gerechtigkeit und Selbstfindung flhren zu
kénnen. Erst dann koénne Gottes kreativ-heilende Energie alle Frauen umfassen und
sie dazu ermachtigen, selbst >Macht-in-Beziehung<, d.i. die Leidenschaft flir das
Schaffen von Gerechtigkeit, zu leben.

Jesus von Nazareth dirfe dann nicht mehr als der einsame Held verstanden und ge-
lehrt werden, dessen Opfertod ein fir allemal die Erlésung geschaffen habe, uns da-
mit zur Passivitat verdamme und die Geschichte zum Stillstand bringe. Vielmehr liege
seine heilwirkende Bedeutung darin, daB er selbst ganz in die erlésende Macht-in-Be-
ziehung Gottes eingebunden sei und diese sein eigener Lebensgrund sei, den er
dann auch an an seine Mitmenschen weitergebe:

"Jesus, der ganz Mensch und nur Mensch ist ..., ist der fleischgewordene Sohn
Gottes, weil er die Macht-in-Beziehung vergegenwadrtigt und als heilende Energie
verfligbar macht". Das flir die Menschen "tatsdchlich Erlbsende ist (dann), daB Je-
sus jene, die ihm begegneten, ermdchtigt, ihre eigene Macht-in-Beziehung in An-
spruch zu nehmen".36

Mit groBem Schwergewicht, aber durchaus im Einklang mit anderen Darstellungen
heutiger Christologie bzw. Soteriologie wird dabei der

"Akzent auf die erlésende Qualitdt des Lebens Jesu und nicht (allein) auf seine
Kreuzigung gelegt. Sein Tod kann jetzt als unvermeidliche Konsequenz seiner
Konfrontation mit korrupten Machtstrukturen verstanden werden, welche
die Verwandlung von Beziehungen durch das messianische Ereignis nicht tolerieren
konnten. Jesus starb nicht ..., damit seine NachfolgerInnen gleich ihm gekreuzigt
wirden, sondern um der Kreuzigung ein Ende zu setzen."37

Leiden und Sterben Jesu sind damit letzte Aufgipfelung und Konsequenz seines Le-
bens, seiner Botschaft: buchstablich - wie wir es hier friiher auch schon sagten - ein
Martyrium inbezug auf seine eigene Verklindigungsbotschaft. Eine solche Konzeption
von Erlésung und Befreiung des Menschen hat natilrlich die heute vor allem in der
Psychologie herausgearbeitete Notwendigkeit und Bedeutung von Beziehungen flr
den Menschen fir sich. Sie ist jedoch wesentlich darauf verwiesen, auch die Qualitat
der Beziehung genauer zu beschreiben, die flir den Menschen heilbringend wirkt.
Hierbei hat sie notwendigerweise zurickzukommen auf das Leben Jesu selbst sowie
auBerdem auf den durch ihn vermittelten Geist Gottes unter den Menschen.

35 Vgl. dazu C. HEYWARD, Und sie rithrte sein Kleid an. Eine feministische Theologie der Beziehung, Stuttgart 1986, sowie
M. GREY, Jesus - Einsamer Held oder Offenbarung beziehungshafter Macht. Eine Untersuchung feministischer Erlosungsmo-
delle, in: D. STRAHM/R. STROBEL (Hg.), Vom Verlangen nach Heilwerden. Christologie in feministisch-theologischer Sicht,
Fribourg-Luzern 1991, 148-171; vgl. zum Ganzen die kurzlich erschienene Habilitationsschrift der Mainzer Theologin D.
SATTLER, In Gottes Beziehung heil werden. Kritische Sichtung eines soteriologisch-theologischen Leitgedankens (Arbeits-
titel), die mir freundlicherweise in Ausziigen zur Verfugung stand.

36 M. GREY, Jesus - Einsamer Held (Anm. 35) 158.

37 Ebd. 159.




d. >Stellvertretendes Siihneleiden< Jesu Christi?

"In der Dimension des Heilsvollzuges scheint mir... der Begriff
der Stellvertretung ein mindestens miBverstdndlicher Begriff zu

sein, den man ohne Schaden vermeiden kann."38

Angesichts solch gravierender Verdnderungen und Neuakzentuierungen im heutigen
Verstandnis von Erlésung stellt sich natirlich die Frage, ob in diesem Zusammenhang
von einem >stellvertretenden Sihneleiden< Jesu Christi, wie es vor allem im Zusam-
menhang der sog. Satisfaktionstheorie betont worden ist, (berhaupt noch sinnvoll
gesprochen werden kann. Denn, so fragt MARY GREY mit Recht, bedeutet nicht ein
solches Denken, dafB die

"ganze Aufmerksamkeit... dem Helden und seinen Leistungen - in diesem Falle
Jesus von Nazaret und seinem Opfertod (gilt?). Anstatt alle unsere Kréfte in den
Kampf fiir Gerechtigkeit und Frieden einzubringen, konzentrieren wir uns auf das,
was der Held flr uns getan hat oder tun wird. Er ist verantwortlich und initiativ,
nicht wir. Gleichzeitig wird alles auf ein vergangenes Ereignis bezogen. Erlésung
ist geschehen und zwar ein fiir alle Mal und alles, was wir tun miissen, ist deren
Verdienst fiir unsere Zeit in Anspruch zu nehmen. Das Christusereignis wird zum
Mittelpunkt einer Geschichte, die vdéllig linear verlduft. Im Grunde bringt Christus
die Geschichte zum Stillstand, insofern ihre ganze Bedeutung vorherbestimmt
scheint, und das Erlésungsereignis zum hermeneutischen Schliissel fiir Vergangen-
heit und Zukunft wird... Alle Versuche, Jesus zum Reslimee der Menschheit, zum
Paradigma einer erlésten Menschheit zu machen, leiden am selben Problem, nédm-
lich daran, daB sie keinen Raum offenhalten fiir den geschichtlichen Beitrag von ir-
gend jemand anderem. Sie verschlieBen sich damit der Dynamik des Ge-schichts-
prozesses. "39

Uber die hier angesprochene Problematik ist in den vergangenen Jahren intensiv
nachgedacht worden.40 Dabei hat der Bonner Systematiker KARL-HEINZ MENKE darauf
hingewiesen, daB in Bezug auf Jesu Erlésungstat nicht von einer >ersetzenden Stell-
vertretung< gesprochen werden konne, sondern daB >Stellvertretung< hier meine,
"daB jemand durch Selbsthingabe und Selbsteinsatz einem anderen die >Stelle< flir dessen
eigenes Dasein erdéffnet und ihn so freisetzt im Selbstsein". Dies bedeute, daB "ein >ei-
gentlicher< Stellvertreter >den Anderen< als anderen ermdéglicht und ihn deshalb nicht >er-
setzt<, sondern >setzt<."41 Ausflihrlicher noch erklart KARL LEHMANN42;

"Ebenso wie die alttestamentliche Siihne nicht da etwas vergeben will, wo der
Mensch selbst wiedergutmachen kann, ist auch Jesus Christus kein Ersatzmann,
der all das vollzieht, was der Mensch zwar tun kann, aber nicht tut oder sogar
nicht tun will. So nimmt >Stellvertretung< dem Menschen den personalen Selbst-
vollzug nicht ab und (bergeht auch nicht die Wiirde des menschlichen Partners,
vielmehr schafft sie erst einmal den Raum, d.h. eréffnet eine Stelle, wo der
Mensch grundsétzlich wieder ja sagen kann zu Gott und zum Mitmenschen. In die-
sem Sinne ermdglicht die Stellvertretung Jesu Christi >fiir uns< eine neue Frei-
heit, aber sie ist nicht ihr Ersatz.”

38 k. RAHNER, Versohnung und Stellvertretung, in: DERS., Schr.z.Th. XV (1983) 251-264, 262.

39 M. GREY, Jesus - Einsamer Held (Anm. 35) 155f.

40 Vgl. etwa G. EBELING, Der Stuhnetod Christi als Glaubensaussage. Eine hermeneutische Rechenschaft, in: Zeitschrift fur
Theologie und Kirche. Beiheft 8 (1990) 3-28; K. LEHMANN, >Er wurde fur uns gekreuzigt<. Eine Skizze zur Neubesinnung in
der Soteriologie, in: Theologische Quartalschrift 162 (1982) 298-317; K.-H. MENKE, Stellvertretung. Schlusselbegriff christ-
lichen Lebens und theologische Grundkategorie, Einsiedeln-Freiburg 1991; K. RAHNER, Versohnung und Stellvertretung. Das
Erlosungswerk Jesu Christi als Grund der Vergebung und Solidaritat unter den Menschen, in: Geist u. Leben 56 (1983) 98-110.

41 K __H. MENKE, Stellvertretung (Anm. 40) 24; 20.

42 K. LEHMANN, >Er wurde fur uns gekreuzigt< (Anm. 39) 315. - Vgl. zum Ganzen auch D. SATTLER, In Gottes Beziehung
heil werden (Anm. 35).
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In diesen Texten freilich ist keine inhaltliche Differenz mehr auszumachen zu dem,
was MARY GREY Uber unsere >Ermachtigung< durch Jesus Christus formuliert hat
(s.0.). In aus menschlicher Perspektive unheilbar verfahrener, durch die strukturell
gewordene Sinde bis auf den Boden niedergedriickter Lebenssituation bringt Jesu
Weise des Lebens und Sterbens fir uns eine neue Perspektive, eine neue Heilsmdg-
lichkeit, eine neue Chance. Diese wirkt fiir uns jedoch nicht mittels eines Automatis-
mus oder eben einer >ersetzenden Stellvertretung<, die uns zu parasitaren Zuschau-
ern machen wirde, sondern wir werden mit hineingenommen in den erst begonnenen
und langst nicht vollendeten ProzeB der heilwirkenden und Erlésung schaffenden Lie-
be Gottes. Wie aber werden wir zu solch nutzbringenden Werkzeugen in diesem Pro-
zeB, wie - um es klassisch zu formulieren - geschieht unsere >Aneignung des erl6-
senden Handelns Jesu Christi<?

IV. Unsere >Aneignung der Erlosung<: Geschehenlassen
und Mitwirken an ganzheitlichen Heilungsprozessen

im Geiste Jesu Christi
1. Erfahrung des unbedingten Angenommenseins
durch Jesus Christus: der Glaube

Erste und grundlegende Bedingung flir das Erfahren und Geschehenlassen von Erl6-
sung im christlichen Verstéandnis ist die Erfahrung des unbedingten Angenommen-
seins durch Gott in Jesus Christus: der Glaube.

Dieser laBt sich zum einen, und zwar von seinem Erfahrungskontext her, verstehen,
"als eine bestimmte - in Jesus Christus griindende - kommunikative Praxis, in der und durch
die die gegenseitige Erfahrung unbedingten Erwlinscht- und Anerkanntseins mitgeteilt und ge-
macht wird".43 Er 1aBt sich in einem zweiten Schritt verstehen als die durch diese ge-
wonnene Erfahrung im Menschen stabilisierte Haltung, aus diesem BewuBtsein des
unbedingten Angenommenseins zu leben, ja sein gesamtes Leben zu gestalten. Dies
kann natlrlich von niemand gefordert oder gemacht werden, sondern ist einzigartiges
Geschenk Gottes selbst, das denjenigen Menschen zuteil wird, denen aufgrund der
Vermittlung durch andere Menschen ihre Annahme durch Gott spir- und erlebbar wird.
Jesus Christus als die besondere Selbstoffenbarung der Liebe Gottes hat hierbei in-
sofern herausragende Bedeutung, als er unmittelbar - sowie heute noch immer wie-
der mittelbar - flir Menschen zum AnstoB einer solchen kommunikativen Praxis ge-
worden ist und wird.44

Bereits biblisch wird ja dargestellt, wie Jesus den ihm Nachfolgenden Anteil an seiner
intimen Gottesbeziehung gibt (Lk 11,2). Anders als er missen sie dabei allerdings
erst >werden wie die Kinder< (Mt 18,3), d.h. ihre durch die Sinde gewirkte Trennung
von Gott {berwinden (lassen). Glaubensvertrauen entsteht dann, wenn Jesus sich
Menschen zuwendet, sie anblickt (Mk 3,5.34; 8,33), mit ihnen redet und umgeht,
kurz die oben genannte, Liebe und Menschenwirde schaffende kommunikative Pra-
xis wirksam werden laBt. Dies entfacht bei den Zuhérenden Vertrauen und o6ffnet sie
fir Gottes heilendes Wirken. Darum heiBt es mehrfach abschlieBend: "Dein Glaube hat
dich gerettet" (Mk 5,34; 10,52). Solches von Jesus ermdglichtes Glauben macht frei
von lahmenden Blockierungen und befreit von dem - aus der tiefsitzenden Angst um
sich selbst entspringenden - krampfhaften Bemihen, dem eigenen Leben Bestati-
gung, Gehalt, Sinn und Sicherung selbst zu geben, sei es durch Besitz- und Gel-
tungsstreben oder durch gesetzliche Religiositat.

43 s0G. FUCHS, Roter Faden Theologie eine Skizze zur Orientierung, in: Katechetische Blatter 107 (1982) 165-181, 166.

44 Vollig unverstandlich ist deshalb aus christlicher Perspektive jede Diskussion tiber die >Selbsterlosung<. Vgl. z.B. J. EN-
DRES, Uberlegungen zur >Selbsterlosung<, in: ThdG 25 (1982) 84-93, sowie: M. SECKLER, Theosoterik und Autosoterik, in:
ThQ 161 (1982) 289-298.
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Wo immer solche Liebe und Wirde schaffende kommunikative Praxis geschieht, ge-
schieht allerdings nicht Herstellung, sondern Darstellung der Liebe Gottes.4> Herge-
stellt werden kann diese von keinem Menschen, nicht einmal von Jesus selbst. Die
jeweilige Praxis bleibt deshalb - ausdriicklich oder unausdriicklich - immer rickbezo-
gen auf den universalen Heilswillen Gottes sowie - flir Christ(inn)en - auf Jesus Chris-
tus, den >Urheber und Vollender des Glaubens< (Hebr 12,2), in dem uns alles ge-
schenkt wird (R6m 8,32).

2. Das Erkennen der (eigenen) Siinde: Gewaltanschauung46

Erst durch das Hineingenommenwerden in die Sphare der Liebe Gottes, in jene kom-
munikative Praxis, die fir uns Glaube ist und entstehen |aBt, werden wir aufmerksam
und sensibel fur die Sunde in der Welt.47 Dies hort sich zunachst seltsam an. Wir alle
wissen doch (vermeintlich), was Sinde ist: Wir haben die zehn Gebote, wir haben die
Lehre der Kirche, wir haben die Moraltheologie und was nicht sonst noch alles. Da
miBten wir doch genau wissen, was Sinde ist. Nein: Ohne Glauben wissen wir einzig,
was Moral ist. Und die Moral ist wechselhaft: ausgesprochen verschieden in verschie-
denen Gesellschaften, in verschiedenen Zeiten - auch in der Kirchengeschichte -, in
verschiedenen Gruppen und Altersstufen, bei verschiedenen Individuen. Die Moral ist
relativ, und deshalb relativ nichtssagend, unwichtig.

Mit dem Ausdruck >Sinde< hingegen ist sehr viel Grundlegenderes, Wichtigeres ge-
meint. Dieser Ausdruck namlich markiert die Tatsache, daB wir erst angesichts der er-
fahrenen Liebe Gottes, also im Glauben und durch den Glauben, unser individuelles
wie kollektives Zurickbleiben hinter dieser Liebe in Vergangenheit und Gegenwart er-
kennen.48 Erst angesichts der Liebe Gottes wird uns deutlich, wie sehr wir selbst in

kleinen wie in groBen Taten, zumeist jedoch in Unterlassungen, hinter dieser Liebe
zurlickbleiben, ja je mehr wir von der Liebe Gottes erfahren, desto deutlicher erken-
nen wir unsere Slinde, unsere immer noch bestehende Trennung von dieser Liebe.
Gerade der Glaube ist es also, der uns selbst flr die uns tagtdglich gegenseitig zu-
geflgten kleinen und groBen Gewalttatigkeiten sensibel macht, der uns zur >Gewalt-
anschauung< im Kreuz Christi wie in den vielen anderen Kreuzigungen in unserer
Welt flhrt.

3. Die hieraus resultierende Erlésung

Spezifischer Gewinn der Anschauung unserer eigenen Gewalttdtigkeiten ist in diesem
Zusammenhang die Tatsache, angesichts der immer gréBeren Liebe Gottes und un-
serem Zurlckbleiben dahinter uns selbst nicht mehr als gut, die anderen aber als
schlecht kategorisieren zu missen. Das schier unendliche Sindenbockverhalten, das
uns kulturell bis in die letzten Zipfel unseres Herzens eingeschrieben zu sein scheint,
hat ein flir allemal ausgedient.

45 50 mit Recht und wesentlichen, auch dargestellten, Konsequenzen: Th. PROPPER, Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte
(Anm. 23) 208.

46 Vgl. G. FUCHS, Gewaltanschauung. Skizze zu einer befreienden Kreuzestheologie, in: ThGI 86 (1996) 503-511.

47 Vgl. dazu auch G. GUTIERREZ, fur den Erlosung darin besteht,"die Fulle der Liebe zu erlangen, d.h. in den Liebesfluf} hi-
neingenommen zu werden, der die trinitarischen Personen miteinander eint. Der Weg, der zur Fulle fuhrt, kann demnach kein an-
derer sein als die gottliche Liebe selbst, als Teilhabe an dieser Liebe, als Annahme des Geschenks, mit dem Geist explizit oder
implizit sagen zu konnen: >Abba, Vater< (Gal 4,6). Denn Annahme ist das letzte Fundament aller Bruderlichkeit unter den
Menschen. Stunde bedeutet dagegen Abweisung von Liebe, Gemeinschaft und Bruderlichkeit und steter Widerspruch gegen den
eigentlichen Sinn der menschlichen Existenz" (Theologie der Befreiung (Anm. 28) 183f).

48 vgl. auch R. SPAEMANN, der >Siinde< interpretiert "als ein schuldhaftes Bleiben des Menschen in einer >Natiirlichkeit<,
die gerade dadurch unnatiirlich wird, daf} sie sich nicht, wie es in ihrer Anlage liegt (auf Gott hin) transzendiert" (Uber einige
Schwierigkeiten mit der Erbstindenlehre, in: Ch. SCHONBORN u.a., Zur kirchlichen Erbsiindenlehre. Stellungnahmen zu einer
brennenden Frage (Kriterien 87) Einsiedeln 1991, 41-66, hier 65).
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Wir alle sind die Nachkommen Kains und brauchen uns vor niemand zu erheben. Je-
sus selbst ist, wie RENE GIRARD und RAYMUND SCHWAGER dies ausflihrlich beschrie-
ben haben,49 uns ein fir allemal zum Sindenbock fiir die Menschen geworden.

Wir selbst werden von ihm angenommen, auch und gerade obwohl wir die gréBten
Sinder sind. Unsere - teilweise uns auch selbst zugefligten und von uns selbst zu
verantwortenden - Wunden und Verletzungen koénnen wir dann im Glauben anneh-
men und uns gegenseitig zeigen. Wir sind dadurch erlést davon, vor unserer eige-
nen Schuld und Verletzung immer wieder davonlaufen zu miissen, wie es biblisch als
Folge der Ursiinde so eindricklich geschildert wird. Wir sind erlést davon, wegen un-
serer Schuld unser Gesicht vor dem Mitmenschen verbergen und dadurch einsam wer-
den, welches inzwischen ja ein weit verbreitetes Leiden in unserer Gesellschaft gewor-
den ist.

Wir kénnen einander gegeniiber uns wieder nackt zeigen, wie die Bibel unser offenes
Verhaltnis zueinander in Bezug auf die Situation vor dem Sindenfall formuliert. Wir
sind erlést davon, uns selbst - ggf. mit Hilfe der Herabwiirdigung anderer und auf de-
ren Kosten - Wert, Einmaligkeit und Bedeutung erarbeiten und schaffen zu missen,
weil wir sie unentgeltlich von Gott in Jesus Christus und seinen NachfolgerInnen im-
mer schon geschenkt bekommen haben.>0 Wir sind erlést davon, uns das einma-lige

und nicht austauschbare Sein, das wir uns als tiefste Glickserwartung so sehr win-
schen,>! selbst verdienen und herstellen zu missen.

4. Die Weitergabe der Erlésung

"Wére ich so bereit und fdnde Gott soweit Raum in mir, wie in unserem
Herrn Jesus Christus, er wiirde mich ebenso véllig mit seiner Flut erfiil-
len. Denn der Heilige Geist kann sich nicht enthalten, in all das zu flie-

Ben, wo er Raum findet, und soweit, wie er Raum findet">?2

Wo nun Menschen sich in die Dimension der goéttlichen Liebe auf diese Weise hinein-
nehmen lassen und aus dem daraus resultierenden ErlésungsbewuBtsein leben, wer-
den sie selbst zu einem fruchtbaren und nutzlichen Acker flir Gottes heilendes Wirken
in der Welt. So sehr uns also einerseits die Erldsung und Befreiung von der Sinde, d.
h. von der Trennung von Gott, unverdientes und nicht herstellbares Geschenk ist, so
sehr wird sie andererseits fiur und durch uns nur wirksam, insoweit wir uns ihr 6ffnen
und ihr positives Wirken - etwa in der Anschauung unserer eigenen Sinde - auch ge-
schehen lassen. Dies erfordert von uns die Bereitschaft, uns von der Liebe Gottes
durchwirken und - in einem sicherlich schmerzhaften ProzeB der Aufgabe von Ge-
wohntem, Sicherem, Ntzlichem usw. - auf Gott hin jederzeit auch verandern zu las-
sen.

Wichtig ist, daB es hierbei im vorhinein keinerlei Sicherheit Uber die Art des Weges
geben kann, den uns eine solche Offenheit und Bereitschaft abfordert. Ja das Offen-
sein flr die erlosende Liebe Gottes bedeutet gerade, nicht die eigenen, die selbstge-
zimmerten Vorstellungen Uber die flr uns wichtigen und notwendigen Lebensinhalte
und -wege in den Mittelpunkt stellen, sondern es bedeutet, uns grundsatzlich in all
unseren Entscheidungen auf den im Geiste Gottes erfahrenen Weg und seine Ziele
mit uns einzulassen. Dies kann und muB dazu flhren, daB wir jedes angstliche uns
Anklammern an bestimmte Menschen, Orte, Tatigkeiten, Konsumgewohnheiten usw.
aufgeben und stattdessen unser Leben ganz in die Hand dessen geben, der es im

49 vgl. zuletzt: R. SCHWAGER, Evolution, Erbsiinde und Erlosung, in: ZKTh 117 (1995) 1-24.

50 Vgl. dazu: A. SCHMIED, Erlosung als Befreiung vom Zwang zur Selbstrechtfertigung, in: ThdG 25 (1982) 76-83.
51 Vgl. P.M. ZULEHNER, Gluckserwartung und Erlosung, in: Lebendige Seelsorge 37 (1986) 1-8.

52 MEISTER ECKHART, Predigt 81, in: DERS., Deutsche Werke 3, Stuttgart 1976, 396.
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Geiste seiner Liebe umschmelzen und fir das Reich Gottes fruchtbar machen mdchte.
Just in diesem - sicher auch schmerzhaften - ProzeB erfahren wir aber die Erlésung
von der Abhangigkeit von vielen Einzelheiten und Kleinigkeiten in unserem Leben,
erfahren wir Erlésung und Befreiung.

Im sozialen Bereich bedeutet die Annahme und Weitergabe der Erlésung bzw. des
Glaubens, d.h. der >kommunikativen Praxis, in der und durch die die gegenseitige
Erfahrung unbedingten Erwilinscht- und Anerkanntseins mitgeteilt und gemacht wird<,
natlrlich die Aufhebung von Lebens- und Wirtschaftsweisen, die die Menschenwirde
unterdriicken bzw. auch der nichtmenschlichen Schépfung nicht die ihr angemessene
Wirde zukommen lassen. Unmittelbare Konsequenz und nicht - wie manchmal unan-
gemessen verklindigt wird - bloB ethische Forderung eines wirklichen Glaubens ist
deshalb auch die gesellschaftliche und 0kologische Befreiung in all ihren Dimensio-
nen.

Das sogenannte BOse,>3 gegen das wir in unserem alltaglichen Lebenszusammen-

hang uns oft abzuschirmen, es auszugrenzen und zu bekampfen suchen, erweist sich
aus der gréBeren Perspektive der goéttlichen Liebe dann zunehmend als - wie Augus-
tinus es bereits gesagt hat - Mangel an Vollkommenheit. Wir brauchen es - in und
au-Ber uns - immer weniger auszugrenzen und abzuspalten und kénnen es mehr und
mehr - so schwer es uns teilweise féllt - als von Gott in Jesus Christus in und auBer
uns tatsachlich Angenommenes und damit in Gutes zu Verwandelndes auch selbst
annehmen.

V. Zukiinftigkeit unseres Heiles: die escha-
tologische Dimension der Erlésung

"Wenn man... die endgliltige Erl6sung sich nur denkt als Ergebnis von ein biBchen
biedermeierischer Moral, von einer nur formal und juristisch gedachten Siindenver-
gebung und einem Kommen zur Anschauung Gottes, bei der man die radikalen
Verdnderungen auch nicht bedenkt, die der Mensch notwendig erleidet, dann ist
solche Entmythologisierung (etwa der Begriffe >Héblle<, >Himmel<, >Fegefeuer<)
doch eine nur bedingt einleuchtende Sache.">4

Angesichts unserer Sindhaftigkeit, die darin besteht, uns immer wieder gegen das
Heilsangebot Gottes zu verschlieBen und uns demgegeniiber doch an unseren eige-
nen Sicherheiten, Vorstellungen und Heilsplanen festzuklammern, bleibt unsere >An-
eignung der in Jesus Christus geschehenen Erldsung<, unser tatsachliches Heilwerden
in Gott stets unvollkommen und ist auch vor Rilckschlagen nicht gefeit. Dies hat zur
Folge, daB Erldsung - wenn Uberhaupt - in dieser Welt bestenfalls in allmahlich fort-
schreitenden und stets riickschlaggefahrdeten ganzheitlichen Heilungsprozessen von-
statten gehen kann.

Wo immer solche Heilungsprozesse - im politischen, gesellschaftlichen, partner-
schaftlichen Bereich - zeitweise und punktuell gelingen, haben sie aufmunternden,
anstachelnden, neue Kraft, Hoffnrung und Zuversicht vermittelnden Charakter; wo im-
mer freilich solche Prozesse durch slndhaftes Verhalten Rickschldge erleiden oder
gar vollstandig miBlingen, hat diese Tatsache niederdriickende, Hoffnung nehmende,
HaB erzeugende und damit neues Unheil provozierende Konsequenzen.

53 Vgl. dazu P. HUNERMANN, >Erlose uns von dem Bosen<. Theologische Reflexion auf das Bose und die Erlosung vom Bo-
sen, in: ThQ 161 (1982) 317-329, sowie: B. HIDBER, Das Bose und seine Uberwindung. Die christliche Position angesichts
humanwissenschaftlicher Tendenzen, in: ThdG 25 (1982) 94-103.

54 k. RAHNER, Das christliche Verstandnis der Erlosung (Anm. 10) 249.
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Bereits biblisch>> wird in dieser Situation darauf verwiesen, daB das Volk Israel von

sich aus gar nicht umzukehren vermag (Hos 5,4; Jer 13,23). Daher muB Gott die
Wende schaffen: "Ich will ihre Abtriinnigkeit heilen, aus freier Gnade will ich sie (wieder)
lieben" (Hos 14,5). Im Exil wird dies zur Zusage: "Ich habe deine Frevel weggefegt wie
eine Wolke und wie einen Nebel deine Sinden; kehre wieder zu mir, denn ich erlése dich"
(Jes 44,22), und: "Ich gebe euch ein neues Herz, und einen neuen Geist bringe ich in euer
Inneres" (Ez 36, 26), so daB sie aus eigenem inneren Antrieb Gottes Willen tun. Das
bedeutet: Die ohne Voraussetzung einer BuBe geschenkte Vergebung und das ins
menschliche Herz gesenkte neue Gottesverhaltnis sind eigentlich das Heil.

Nach der Exilskatastrophe verheiBen einige Propheten eine universale Erlésung durch
das universale Herrwerden Jahwes, das Recht und Gerechtigkeit, Befreiung und Auf-
richtung fir die Armen und Gedriickten bringen soll (Jes 61; Jer 23,5f; Ps 72). Es wird
zum Einschmelzen der Waffen und zum Frieden unter den Volkern fihren (Mi 4,1-4;
Jes 2,2-5; 25,6-12). Die Erde aber soll lber das Lebensnotwendige hinaus Uberreiche
Frucht bringen (Joel 2,19.24; 3,18; Jes 29,17; 32,15), so daB die tagliche Sorge ein
Ende hat. Im Ubergang von der spaten Prophetie zur frilhen Apokalyptik (ca. 5.-2.
Jh. vC.) nimmt die Heilshoffnrung kosmische AusmaBe an: Jahwe wird >einen neuen
Himmel und eine neue Erde schaffen< (Jes 65,17; 66,22), wo es kein Wehklagen
mehr gibt (Jes 65,19f), wo Mensch und Tier friedlich zusammenleben (vgl. Jes 11,6-
9; 65,17-25): Die gesamte Schépfung wird also in die Erlésung einbezogen (vgl. Jes
35).°6 Heil und Erlésung werden nach wie vor irdisch-geschichtlich erwartet, sprengen

aber das von den irdischen Voraussetzungen her Verwirklichbare bei weitem, so daB
es in gesteigertem MaBe als unerschwinglich und wunderbar erscheint.

Dies driickt sich vollends darin aus, daB die Erlésungshoffnung die Uberwindung des
Todes in Betracht zu ziehen beginnt: Wenn Jahwe sich als der eine und einzige Herr
(Dtn 6,4) Uber Himmel und Erde erweisen soll, dann - so ist der Glaube - muB er
auch mit der Realitat des Todes fertig werden. Der Sieg Uber den Tod (Jes 25,8), die
Rettung auch der Toten und ihre Teilhabe am endglltigen Heil (Jes 26,19; Dan 12,1-
4; Ps 22,28-30 u.a.) sind deshalb folgerichtige Entfaltung des Glaubens an Jahwe, an
seine unbegrenzte Schopfungsmacht und seinen verlaBlichen Heilswillen.

Fir uns Heutige haben diese Zukunftshoffnungen - wie die in Jesus Christus gesche-
hene einmalige Liebestat Gottes - die Funktion, unsere eigene Hoffnung und Zuver-
sicht stets neu aufzurichten und aufrechtzuerhalten. Trotz all unserer Sindhaftigkeit
und unseres immer wieder auftretenden Scheiterns konnen wir im Blick auf den in
volliger Sindlosigkeit solidarisch mit uns Verbrechern in den Tod gegangenen Jesus
immer wieder die Hoffnung haben, daB Gott auch uns in diesem Scheitern nicht be-
[aBt und uns einen neuen Anfang ermdglicht. Nur im Blick auf das gesamte Leben,
Sterben und Auferstehen Jesu Christi kdnnen wir also neue Hoffnung gewinnen, daB
auch unser sindhaftes Leben vor Gott nicht verloren sein wird, sondern dereinst auf-
gehoben sein wird in der unendlichen Liebe Gottes.

55 vgl. hierzu wiederum H. KESSLER, Christologie (Anm. 5) 244-324.
56 Vgl. Ph. SCHMITZ, Erloste Schopfung, in: Lebendige Seelsorge 37 (1986) 8-12.
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