( .)(I(‘l';lll(lt‘l.\' gewendet: Wonach fragr die Frage , Existiert Gott?® baw, wa hehaupret
die Aussage ,Gort existiert! oder die entsprechende Verneinung uberhaupt, wenn
liber die Art und Weise dieser Existenz Gottes nichts Erklirendes hinzugefiigt wird?
— Das zweire, sich hieran anschliefende, keineswegs aber geringere Prollem ist die
}*(rjflgte:“ Was meint in der geliufigen Frage ,Existiert Gote?® eigentlich das Wort
,Gott™

b. Die Bedeutung des Wortes ,, Gott

Bei niherem Hinsehen niimlich erweist sich diese Frage of: als ebenso unklar und
~im wortlichen Sinne — unbedacht wie die erste. Alle eifrigen Bekenner und Leug-
ner der ,Existenz Gottes” oder aber auch diejenigen, die nur nach der , Existenz
Gottes“ fragen, sind nimlich selbst zu fragen: Welchen Gott meinen sie sizentlich?
Ist nicht bereits bei oberflichlichem Hinschauen und Nachdenken offensichtlich
dafs es eine Vielzahl yon Gottesvorstellurgen und Bzdeutungen des Wortes Gott"
gibt? So gibt es fiir die antiken griechiscken Dichter und im rémischen Reich eine
ganze Heerschar sehr menschenihnlicher Gotter, fiir Aristoteles ‘st Gott der wnbe-
wegte Beweger und fir Platon — wie es heute noch die Fassade der Frankfurter Al-
ten Oper ziert — die ldee des Wahren, Guten und Schinen. Fiir viele Menschen un-
serer Lage ist der Wohlstand, das Auto oder Michacl Jackson ihr Gott. Jnd selbst
der sog. christliche Gott, den der Philosoph Hegel beschreibt, der Gort, den George
Bush z}ls Schutzpatron seines C)l&:ldzugcs in Kuwait anrief, oder aber der G(ﬁt,(lcr
jahrzehntelang in Sidafrika zur Rechefertigung der Apartheid in Anspruch ge-
nommen wuide, sie alle diirften kaum mit dem Gott idertisch scin, der uns in der
HI. Schrift als der Gott Israels und als Vater Jesu Christi vorgestellt wird. |
Kurzum: Scllze man also, ja miifdte man nicht gar, wenn man behauptet, fragt oder
verneint, daf$ ,,Got: existiert”, erst einmal klar sagen, was fiir eine Existenz we ches
G'ottcs“iibc;h:;u‘:pt gemeint ist? Ohne eine genaue Erklirung beider Worte (,exi-
stieren” und ,,Gott") erscheinen die Behauptung, die Verneinung und auch die Fra-
ge nach der Existenz Gottes nidmlich vollig wertlos, weil unklar. — Wie aber ist es
dann zu erkliren, daf die unerliuterte, absolut unprizise — d.h. ohne jede Erklirung
verwendete — Frage , Existert Gott?“ bzw. die Aussage ,,Gott existiert” hiStOI‘iSCl’bl
wie gesellschaftlich eine so groffe Bedeutung erlangt hat, daR es heute nech fast als
ein Sakrileg erscheinen mag, sich hiermit kririsch auseinanderzusetzen? Dies, so
meine ich, hat eine ganze Reihe von Griincen, ist in der Neuzeit aber in: WCSCI;tli—
chen cin bis heute nachwirkendes, durchaus problematisches Erbe des sog, Deis-
lmus, mit dem wir uns jetzt in einem zweiten Abschn tt ein wenig Seschiiftigen wol-
en.

2. Das Erbe des Deismus

. - A . . ' Y . b
thcu ,Deismus™ — oder manchmal auch ,natiirlicher Religion® — verstebt man ein
philosophisch-theologisches Konzept, das in Auseinanderseczung mit der soge-
nannten Aufklirung (also etwa ab dem 17. Jh.) entstanden ist. Diese Zeit war da-

durch geprigt, dafl das in den Stidten seit Beginn der Neuzeit zu Wohlstand und

Macht aufgesticgene Biirgertum sich nunmehr aller traditdonellen Autorititen,
einschliclick der Kirche, zu entledigen trachtete. Die freie, im Sinne von absolut
unabhingige, jede Offenbarung hinter sich zuriicklassende und allein sich selbst be-
stimmende Vernunft des Menschen wurde zum Mafs aller Dinge hockstilisiert; allein
die sich jetzt entwickelnden Naturwissenschaften, die auf nach bestimmten Me-
thoden gewonnenen sinnlichen Erfahrungsaaten beruhten, konnten vor dieser ge-
strengen Vernunft noch bestehen. Jeglicher Glaube aber, der sich auf eine diese
menschliche Vernunft noch einmal umgre:fende gortliche Offenbarung bezog oder
Seziehen wollte, war aus vielerlei Griinden obsolet geworden. Hierzu (dies sei nur
in Klammerr. hinzugefigt) hatte natiitlich die faktische Kirche der Zeit — nicht zu-
letzt durch ihren unseligen Hexenwehn — e:n gerdittelt Mafd selbst beigetragen, so
e das zlleinige Sich-Verlassen auf die menschliche Vernunft und die hierdurch
verminderte kirchliche Autoritit auch von vielen Kirchenmitgliedern in erster Li-
nie als befreiend empfunden wurde.
In dieser fiir den Glauben und die Theologie durchaus brenzligen Situation suc-
ten nur: die zeitgendssischen Philosophen und Theologen aus der Not eine Tugend
su machen und einen minimalen Rest des christlichen Offenbarungsglaubens auch
fiir das sog. ,freie Biirgertum* dadurch zu rztren, daff sie sich auf dessen allein der
Veraunft vertrauenden Soielregeln einlieRen. Sie suchten deshalb einer Teil der
christlichen Theologie als cinen solchen auszuzeichnen, der auch wunabhingig von
jeder besonderen gittlichen Offenbarung gelten solle und kénne, der also dem Men-
schen gewissermalen als ein religidier Grundbestanateil von Natur aus resp. von Ge-
burt an mitgegeben worden sei. Dieser gewissermafien vor dem gestrengen Rich-
terstuh! der Vernunft gerechtfertigte — weil von der Offenbarung unabhingige — re-
ligiése Grundbestand des aufgeklirten Menschen wurde in fiinf Grundprinzipien
wiedergegeben, die angeblich bereits durch die bloe Vernunft einsichtig seien:
[. das Dasein Gottes,
II. die Notwendigkeit seiner Verehrung,
111. die Verpflichtung zu Tugend und Frommigkeit,
IV. der Abscheu tiber die Siinden und det Wille zur Besserung sowie
V. de: Glaube an eine Vergelrung im Diesscits und Jenseits.
Bereits an erster und damit zentraler Stelle wird also das ,Dasein Gottes®, seire sog,
Existenz, gemannt. Schon hier freilich wercen tiber die Art und Weise dieses Da-
seins genauso wie tiber die Art und Weise der konkreten Gottesvorstellung keine
niheren Angaben gemacht.
Implizit freilich schlof man — zumindest was das Gottesbild anging — an die ver-
meintlich bewihrte antike griechisch-philosophische Traditien an, die ja auch die
christlich-theclogische Ausgestaltung des Gottesbegriffes — bei weitem nicht erst in
der Scholastik — wesentlich geprigt hatte. Schon in dieser antiken Tradition — dar-
auflief sich eindrucksvoll verweisen — hatten von der biblischen Offenbarung noch
nicht ereichre Philosophen ein mit bestimmten Attributen versechenes Gottesbild
produziert, das — spitere christliche Modifizierungen aufgrund der biblischen Of-
fenbarung (etwa hinsichtlich der Dreifal-igkeit dieses Gottes) hin und her —
wihrend der gesamrten abendlindischen Geschichte Grundlage der — auch christli-
chen — Gotzeslehre geblieben war. Konnte, durfte, ja mufite man also nicht an-
nehmen. daR dieses im wesentlichen iiber die Jahrhunderte unverinderte zberd-




