lindische Goteshild -~ da andere Kulwrriume noch zu wenig helannt waren, in
jedem Fall aber niche sehr ernst genommen wurden — von Natur aus: dem M’vn--
schen mitgegeben und ithm ohne Offenbarung allein aufgrund der menschlichen
Vernunft einsichtig seiz Wie schr diese Auffassung auch heute noch verbreitet ist
und auch sogar die heute vermittelte christliche Gotteslehre noch priigt, ist vor al-
Icnf bei den damaligen wie auch heutigen Hauptvertretern sog. ,natiitlicher Theo-
logic”, den Jesuiten, noch sehr anschaulich zu lernen?.

Aufgrund der hierdurch vollzogenen — aus anderen Griinden natiirlich auch bereits
mittealterlich verbreiteten — Absolutsetzung dieses der menschlichen Vernunft an-
peblich angeborenen Gottesbildes war es nun in der Folgezeit nicht mehr notwen-
dig, diesen einzigartigen deistischen Gott, der natiitlich gleichzeitig als der jiidisch-
christliche identifiziert wurde, gegeniiber anderen Géttern zu verteidigen, abzu-
prenzen und zu charakeerisieren. Wie der ebsolute Kaiser Kaiser war und der Papst
!’-.1ps|. so war eben der eine Gott auch Gott, aus, basta! Die Absolutsetzung des dé-
istischen Gottes entsprach also — sozialgeschichtlich gesehen — durchaus dem Ab-
solutismus der frithreuzeitlichen Kaiser sowie der edenfalls in der Neuzeit allererst
criiftig ausgebauten absoluten kirchlichen Vorrangstellung des Papstes. |

3. Die Aktualitit des deistischen Gottesbildes
in den heutigen Naturwissenschaften und der Philosophie

Bis heute nun ist dieses deistische Gottesbild, d. h. jenes Bild des cinzigen und ab-
soluten Gottes, der im wesentlichen immer noch die Attribute der artiken philo-
sophischen “Tradition (ndmlich: Allmacht, Allwissenheit, Affektlosigkeit, Unvetin-
derlichkeit, Einfachheit, Unbegrenztheit usw.) trige, im Abendland sowohl unter
Christen als auch unter Nichtchristen fast universal verbreitet. Besonders deutlich
ist dics am akruellen Gesprich zwischen Naturwissenschaftlern und Theologen oder
an der schon erwihnten Auseinandersetzung mit der Gottesfrage auch in der heu-
tigen Philosophie abzulesen. In beicen ist die deistische Positior. weitethin vor-
herrschend. ! |
Hinsichelich der Narurwissenschaften bietet dazu eine gute Information z. B. ein
Biichlein von E. Ch. Hitsch mit dem Titel: ,,Das Ende aller Gottesbeweise? Natur-
wissenschaftler antworten auf die religiose Frage“1¢ aus dem Jahre 1975. Hirsch
macht in der Einztihrung zu diesem Buch unter dem Titel: ,,Gi[wt es nun ei’nm Gott
oder niche?® acf folgendes zu Reche aufmerksam: Die Naturwissenschafi ist auch
heute noch — trotz aller mehr und mehr deutlich werdenden Probleme mir der Tech-
nik — die Autoritdt, der die meisten Menschen Glauben und Vertrauen schenken. Hier-
aus ‘olgt, dafs viele Menschen gerade auch in der Frage nach Gort paradoxerweise
am chesten von den Naturwissenschaften und vor allem miit Hilfe der von diesen an-
gewendeten Meihoden sichere Erkenntnis und unbefangene, d. h. nicht interessege-
leitete, ideologiefreie Antwort erwarten. Wire dies nicht so, so wiren die vielfilti-
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Vil eowa W, Bragge:, Summe einev philosophischen Gotteslehre. Miinchen 1979; O. Muck, Phifosophi-
d he Gotteslehre, Diisseldorf 1990; oder auch: H. Ogiermann, Sein zu Gort. Die philosophische Cottes-
rage. Miinchen/Salzbu-g 1674,

O Hamburg 1975 (Stundenbiicher 121).

gen Versuche der lerzien Jahre, Jahrzehnte und Jahrhunderte, in denen Naturwis-
senschaltler von Laplace bis C.Fovon Weizsicker sich ausfiihrlich iiber die Gottes-
frage gednfert haben, iiberhaupt nicht zu erkliren.

Auch in der Philosophie aber wird die “Tradition des dzistischen Gotresbildes wei-
terhin ausdriicklich gepflegt. Am cindrucksvollsten geschieht dies etwa in den be-
reits erwihnten Arbeiten von |. Mackie und R. Swinburne, in denen gerade uber
die Frage der ,Existenz Gottes® ausfiihrlich und explizit aufder Basis des deistischen
Goitestildes gehandelt wird und dabei sogar ausdriicklich von der Voraussetzung
ausgegangen wizd, defl dieses deistische Gottesbild dagjenige paller an einen Gott
glaubender, Menschen "~ also auch der Christen und Christinnen {!) — sei. All diese
Menschen werder im Gegensatz zu den Atheisten als , Theisten bezeichnet!!.

4. Der sogenannte Atheismus — sind Christen Theisten?

Nehmen wir diese Zuschreibung einmal auf und fragen wit danach: Was ist ei-
entlich Atheismus’ Und: Sind Christen demgegeniiber wirklich Theisten, wie es
2. B. auch die engagierten Diskussionen zwischen Marxisten und Christen seit En-
de der sechziger Jahre unseres Jahrhunderts glauben machen wollten!2?
Biblisch und auch frihehristlich jedenfalls hat eine solche Sichr eines einziger abso-
lut geserzten Gottes sowie der Christen als . Theisten urd Bekenner der ,Existenz”
dieses Gottes iiberhaupt keine Basis. In beiden Zusammenhidngen war es nimlich
eine Selbstverstindlichkeit. caf in erster Linie die Azt und Weise des jiidisch-christ-
lichen Gottes, nicht hingegen seine — wie auch immer verstandene — Existenz ge-
oeniiber zahlrzichen anderen Gottesvorstellungen verteidigt wurde. Ja, angesichts
der kulturellen Gewachsenheit und Ubermacht der sog. heidnischen Volksgbtter
im Rémischen Reich waren es in den ersten Jahrhunderten sogar die Christen, die
als  Aiheisten” bezeichner wurden. Und dies, weil sie sich weigerten, den voraert-
schend verehrten Gottern ihre Verehrung zu erwetsen!®. Die Ausdriicke ,, Theismus™
und ,Atheismus® gewinnen mithin nur da einen Sinn, wo —wie etwa in der abend-
lindischen Neuzeit — ein Hestimmtes Gottesbild absolut gesetzt wird und andere
nicht einmal mehr als denkbar zu erscheinen vermogen.
Nur in einem solchen Fall ist es verstindlich, dafl, wenn und soweit Kritik an die-
sem einen zugelassenen Gottesbild geiibt wird, diese Kritik sich in der Regel nicht
oder rur unwesentlich in der Infragestellung einzelner sciner Attribute ausprigen
kann. Zu beherrschend ist das einheitliche Gottesbild in allen gesellschaftlichen, re-
ligitsen und wissenschaftlichen Bereichen; zu geschlossen war etwa neuzeitlich die
seit Jahrtausenden iiberlieferte Grundstrukeur seiner Eigenschaften und Mer<ma-
le. Wenn und soweit also allichlich doch Unbehagen an diesem absolut gesetzten
Gottesbild aufstieg, konnte dies — historisch-literarisch beginnend mit L. Feterbach —

1 Vel, R, Swinburne, Exstenz Gottes. 171, inskes. 18: ,Die Behauptung, daf Gotr existiert, heifit Theis-
mos. Natiidich bildet er den Kern des chiistlichen, jiidischen und islam:schen Glaubens ™ — So natiir-
lich ist dies gar nichd!

12 Vel exemplarisch M. Machovec/H. G. Péhlmann, Gibt es einen Gott? Ein Atheist und zin Christ im
Streitgesprich (GTS 1294). Giiterdoh 1990.

3 Vgl. N. Brex, Zam V orwurl ces Atheismus gegen dic alte Kirche, in: TTHZ 75 (1966) 274-282.




