nur in der Form der vollstindigen Aslehnung dieses Gottesbildes als Ganzerm pe-
schehen. Dies bedeutete dann die — wenr: auch inhaldlich vollig ungekliree - Leug-
nung der Existenz eines solchen Gottes oder den sog, Atheismus. Das Festhalten an
diesem einen absolut gesetzten Gottesbild hingegen, an seiner ,Existenz®, wie man
sagte, aber wurde ,, Theismus® genann: und geschah durch sogenannte ,, | heisten®14,
Anders also, als es in der Vergangenheit gerade in der christlichen Apologetik und
Fundamentaltheologie oftmals gelehrt wurde, ist der neuzeitlich-abendlindische
Atheismus von Feuerbach iiber Marx und Nietzsche bis hir zu Heidegger nicht in
erster Linie als Ablehnung des — neuzeitlich viel zu wenig explizierten — biblischen
Gottesbildes anzuschen, sondern schl.che als Bekampfung der absolutgesetzten deisti-
schen Gottesvorstellung, die wesentlich an die antike griechische Plilosophie an-
schlieft. Das jiidisch-christliche Gotteshild hingegen — so meine These — hat mir die-
sem deistischen Gotiesbild im Kern nuy wenig zu tun. Christen sind deshalb in bezug
auf den Deismus keine Theisten, sonden soliten eher noch Atheisten sein, d. h. solchs
Menschen, die das neuzeitlich iibeckommene theistische Gotteshild energisch
bekdmplen, es zumindest aber nach MaRgabe der jiidisch-christlichen Offeabarung
korrigieren.

Erst in allerjiingster Vergangenheit und Gegenwart wird ndmlich — zumindest was
die katholische Konfession angeht — 'm Rahmen der christlichen Gotteslehre mit
zunchmender Deutlichkeit erkannt und formuliert, dafl das in der christlichen
Theologie zu eriuternde, vor allem aus der biblischen Offenbarung zu gewinnen-
de Gottesbild bestenfalls teilweise m:t der deistischen Gottesvorstellung identifi-
ziert werden kanr. Dieses ndmlich — so wird heute nicht zuletzt feministisch-theo-
logisch mit Recht betont — ist viel zu sehr traditionell minnlich dominiert, macht-
und herrschaftsbetont, lebensfern, gefithllos usw., um dem jidisch-christlich sich
offenbarenden Gotr der Liebe und der ,Macht in Beziehung®13 zu entsprechen. —
Wenn und soweit also — wie erwa Swinburne dies tut — Christen auch heute noch
als ,, Theisten® vereinnahmt und somir weiterhin auf das deistische Gotteshild fest-
gelegt zu werden versuchr werden, ist =s an der Zeit, hiergegen hefiig zu protestieren!
Das christliche Gottesbild entspricht aiche dem deistischen; schon deshalb ist es fiir
Christen weitgehend unerheblich, ob urd mir welchem Erfoly sich Theisten und Athe-
isten diber die — sodann auch noch villig ungelliivte — Fxistenz eines solchermaflen de-
stisch gedachten Gottes streiten.

Und doch ist der Zusammenhang von neuzeitlichem Deismus und christlicher Theo-
logie noch etwas genauer zu bedenken; zu sehr sind wir nimlich alle durch die de-
istische Tracition bestimmt. Insbesondere ‘st noch einmal zu fragen, warum, in-
wieweit und mit welchen Konsequenzen sich die christliche Theologie in der Neu-
zeit auf deistische Positionen in der Gottesfrage eingelassen hat.

"4 Diese: Kelativitit des Wortes ,Atheismus® in bezug aufein hestimmtes Getteshild war sich Justin iibri-
gens bereits mit aller Klarheit bewuft: ,Wir gestehen gerae ein, defl wir in bezug auf solche (cffiziell)
anerkanaten Gitter Atheisten sind, aber nich: hinsichtlich des wahren Gottas® (L. Apol. 1,6},

15 So etwa diz Umschieibung fi'r den christlichen Gott in dem Band: D. Stuahm / R. Strobel (Hg.), Vom
Vertangen nach Heilwerden. Christologie in bministisch-theologischer Sich:. Freiburg i. Ue. / Luzern

1991.

5. Deismus und christliche Theologie

s wurde oben bereits auf die Tatsache hingewiesen, daf$ die christliche Theologie
in ihrer Gotteslehre — wenn auch mit gewichtigen Modifizierungen — von Beginn
an an die griechisch-philosophischen Gottesvorstellungen angeschlossen hat und
im Grunde itber iare gesamte Tradition dies eher ausgebaut denn zuriickgefuhrt
hat. Natiirlich lassen sich gute Griinde zur Rechtfertigung dieser ".Fatsgche. vorbrm.—
gen. Insbesondere die Notwendigkeit frihchristlicher fnkulniration in die helleni-
stisch geprigte geistige Umwelt lieR den frithchristlichen Theologen, riickblickerd be-
rracatet, wohl <aum eine andere Wahl!©,

Andererseits wurde hierdurch der neuzeitlich-deistischen Position bereits Vorschub
oeleistet sowie aufferdem spiiter auch kaum nennenswerter Widerstand entgegen-
gebracht. Im Gegenteil: Das deistische Konzept einer angeborencn, sog. nariir-
lichen Gottesvorstellung und entsprechenden Religion fand Eingang und Ankla.ng
auch ‘n der katholischen Theologie und prigre diese vor allem im 19. [h. und im
1. Vatikanischen Konzil (1869/70). Die Idee der Angeborenheit eines bestimmten
Wissens um das Dasein Gottes und anderer religiéser Elemente fiihrte dazu, def$
mit einer heute kaum nachvollziehbaren Selbstverstindlichkeit davon ausgegangen
wurde, daf} allen Menschen bereits durch ihre blofle Vernun:t ein Zugang zu Gott
moglich sei, einzig eingeschrinkt durch eine personlich oder e.rbs[indlich verschul-
dete Verdunklung dieser Wahrnehmungsmaglichkeit durch die Stinde. ’

Nun soll hier keineswegs geleugnet werden, daf fiir den Menschen unabhingig von
ieglichem Wissen um die biblische Offenbarurg Erfahrungen méglich sind, die :jxcll
mittels eines bestimmten Glaubens als religitse Erfahrungen oder gar als ,Got-
teserfahrungen17 interpretieren lassen. Zuriickgewiesen werden muf§ aus l‘.cutigsr
Sicht aber, (1) daf diese Erfahrungen, wie es die Theologie des 19. Ths. und des Er-
sten Vatikanums nahelegt, vorrangig die Vernunft, den Verstand und das Wissen
betrifen, sowie (2) daR diese Erfahrungen aus der Sicht des Christentums unab-
dingbar auf deistische Weise, d. h. mittels des letztlich auf die griechische Philoso-
phic zuriickgehenden Gottesbildes zu begreifen sein miissen,

6. Ansatzpunkte heutiger christlicher Gotteslehre

Wo aber steht dann christliche Gotteslehre heute? Wo sind ihre Ansazzpunkee und
Schwerpunkte? Wie kann es gelingen, dem jiidisch-christlichen Gott'csbild (.ler bib-
lischen Offenbarung in der gegenwirtigen Theologie wieder deutlicher Sitz und
Stimme zu vermitteln? Hierzu im folgenden und abschlieflend noch crei Gesichts-
punkre:

16 Vgl. W. Panrenberg, Die Aufnahme des philosophischen Gotresbegriffs als dogmatisches P{Obl@:)\ der
frithchristlichen Theologie, in: ZKG 70 (1959) 1-45, wieder abgedtuckt ir: ders., Grandfriagen syste-
matischer Theologie. Gesammelte Aussitze. Gétangen 1971 (1967) 296-34G. o '

17 Vgl. hierzu neverdings auch W. Hoye, Getteserfahrung? Klirung cines Grundbegriffs der gegenwiirtigen
Theologie. Stuttgart 1993.




