Ein Avatar in Entwicklung:
Das kleine Kind in der Krippe und
das grofie Wort von der Inkarnation

von Herbert Frohnhofen, Mainz/Dornburg

0. Zugang - Ein Avatar in Entwicklung

Das kleine Kind in der Krippe fasziniert uns jedes Jahr aufs Neue. Die ungezihlten Abbildun-
gen und Modellkrippen, denen wir in diesen Tagen wieder begegnen, zeugen davon. Das
Kindchen-Schema wird ausgelost und wir mochten das Baby nehmen, es im Arm halten, es
schaukeln und kiissen; auch wir Ménner trauen uns heute diese Nihe ja zu und freuen uns da-
ran. Jubeln mochten wir auch dariiber, dass hier erneut ein Baby die wichtigste Klippe um-
schifft hat, die es in unserer Zeit und Gesellschaft schon vorgeburtlich zu nehmen hat. Denn
dieses Neugeborene gehort nicht zu jenen mehr als 100.000 Embryonen, iiber die allein hier
in Deutschland jedes Jahr bereits im Mutterleib das Todesurteil gesprochen wird; sondern es
soll leben, es darf leben. Kaum auszudenken, um wieviel die Welt drmer wire, wenn auch Ma-
ria ihr >Fiat< nicht gesprochen oder ihre Leibesfrucht sogar getotet hitte.

Doch nicht allein das lebendige Baby in der Krippe selbst fasziniert uns. Im Glauben spre-
chen wir zudem davon, dass in diesem hilflos daliegenden Kind Gott selbst - genauer: der
gottliche Logos - Fleisch angenommen und als Mensch in die Welt gekommen ist. Und diese
Deutung ist in der Kirche schon seit dem 2. Jahrhundert - wie sagt man neuerdings so schon -
praktisch alternativlos. Bis heute variiert deshalb ein grofier Teil der Weihnachtspredigten
vollig zu Recht das Thema vom tiefen Abstieg des grofien Gottes ins kleine Kind, vom Para-
doxon aus Gnade also, das uns so Wichtiges zu sagen hat iiber echte Grofie in der Hinnei-
gung zum Kleinen, iiber Stirke und freiwillig angenommene Schwiche, iber Distanz und Ni-
he, ja iber die All-Ohnmacht der Liebe des christlich geglaubten Gottes.

Freilich: Nur wenige Monate spiter - im kommenden Jahr erneut schon Ende Mirz - stellt
uns die Kirche den dann erwachsenen als den aufgrund seiner Verkiindigung verurteilten,
sowie auf brutalste Weise leidenden und sterbenden Jesus auf Golgotha vor Augen. Der ins
kleine Kind herabgestiegene Gott ist an der Siinde der Welt gescheitert, sie hat sich als
tbermichtig erwiesen; die allseits gegenwirtigen kleinen und grofien Mafiosi dieser Welt
wollten von ihren durch die Stinde gewonnenen Profiten nicht lassen. So war es fir sie nur
konsequent, den inkarnierten gottlichen Logos nicht nur als solchen nicht anzuerkennen,
sondern ihn brutalstméglich aus dem Weg zu rdumen. Und paradigmatisch an dieser Leidens-
und Todesgeschichte Jesu ist wohl nicht nur, dass die Stinder auch heute die Aufdeckung ih-
rer Taten mit allen Mitteln zu verhindern suchen, sondern auch, dass die einflussreichsten
und in ihrer Bosheit konsequentesten Feinde des guten Gottes bis heute oft gerade in den
héchsten und anerkanntesten gesellschaftlichen Kreisen zu finden sind.



Doch was liegt eigentlich zwischen dem Kind in der Krippe und dem Erwachsenen am
Kreuz? Was liegt zwischen dem ach so lieblichen Weihnachtsfest einerseits und dem erniich-
ternden Karfreitag mit dem daran zu unserem Gliick sich anschlieffenden Auferstehungsfest
andererseits? Gesellschaftlich und kulturell - zumal hier in Mainz - vor allem die Karnevalsses-
sion; im Kirchenjahr freilich und mit Blick auf den heranwachsenden Jesus von Nazareth
nicht viel. Denn dieser heranwachsende Jesus, das sich allmihlich entwickelnde Kind, der
Pubertierende und schliefilich der noch junge erwachsene Jesus sind uns im Glauben und in
der Theologie kaum einen Gedanken wert. Warum eigentlich? Ob dies daran liegt, dass in
der Antike Kindheit und Jugend im Ganzen weniger Achtung und vielleicht auch Beachtung
fanden als heute? Eher tiberraschend erscheint es da, dass zwei der neutestamentlichen Evan-
gelien tiberhaupt eine Kindheitsgeschichte Jesu enthalten, ja dass das Lk-Evangelium sogar
die bekannte Perikope vom zwolfjihrigen Jesus im Tempel beschreibt (Lk 2,41-52).

Diese Kindheitsgeschichten freilich bekunden uns im Wesentlichen die gottliche Her-
kunft des Jesuskindes; und sie werden bis heute in dieser Weise ausgelegt; der gerade vor
vier Wochen erschienene dritte und letzte Band des Jesus-Buches von Papst Benedikt macht
da keine Ausnahme; erst im Epilog findet sich eine kurze Bemerkung iiber den heranwach-
senden Jesus selbst, auf die ich spiter noch zuriickkommen werde. - Im Wesentlichen betre-
ten wir also Neuland, wenn wir uns im heutigen Vortrag - fraglos etwas spekulativ - mit dem
heranwachsenden Kind und auch dem jugendlichen Jesus von Nazareth beschiftigen
wollen. Denn da wir heute fachgebietsiibergreifend - auch hier in unserer Hochschule - die
Bedeutung der Kindheit unter verschiedenen Aspekten deutlich hoher einschitzen, sei es
mir erlaubt, an dieser Stelle auch iber die Kindheit des Jesus von Nazareth ein wenig zu nach-
zudenken oder gar zu spekulieren. Es ist ja nicht von vornherein vollig auszuschliefien, dass
uns dies vielleicht dazu dienen kann, auch den erwachsenen und von Gottes jederzeit zuvor-
kommender Liebe kiindenden Jesus von Nazareth ein wenig besser zu verstehen.

Wenn nimlich die inkarnatorische Version unseres Christusglaubens in der im §. Jahrhundert
entwickelten und dogmatisierten chalkedonensischen Form besagt, dass der inkarnierte gott-
liche Logos von Beginn an als eine zweite, als eine gottliche Natur wesenhaft, vollstindig und
unverbriichlich im tatsichlichen Menschen Jesus von Nazareth gegenwirtig war, so ist gerade
dann davon auszugehen, dass dieses Gegenwirtigsein Gottes in Jesus Christus mit seiner Ent-
wicklung als Mensch korrespondiert, dass mithin also auch die Auspriigung der gottlichen
Natur in Jesus eine fiir ihn selbst wie fiir seine Mitmenschen wahrnehmbare Ent-
wicklung durchgemacht haben muss. Schon die Tatsache nimlich, dass auch unsere Kin-
der sich gut wahrnehmbar entwickeln und damit tagtéglich ihr So-Sein modifizieren, erscheint
vielen von uns als begleitende Eltern und/oder Erzieher ausgesprochen spannend; und ich er-
zihle ja selbst gerne immer wieder den Studierenden hiervon. Konnte es da nicht erst recht
interessant sein, auch im Hinblick auf das géttliche Kind von Bethlehem einige Uberlegungen
zu seiner Entwicklung anzustellen? Ich jedenfalls versuche dies heute einmal; und zwar in drei
Schritten: (1) Zunichst schaue ich im Sinne eines Ausgangspunktes auf den siindlosen Je-
sus selbst, (2) danach betrachte ich seine Konfrontation mit der siindigen Welt und die
sich hieraus fiir ihn ergebenden Konsequenzen, bevor ich (3) abschliefiend das Heranreifen
seines sogenannten Sendungsauftrages kurz skizzieren will.
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Im Ganzen versuche ich mit meinen Ausfihrungen auch auf die Feststellung des bekannten
Theologen Otto Hermann Pesch zu reagieren, der in seiner 2008 erschienenen Katholischen
Dogmatik bemerkte, dass trotz ,emphatischer Beteuerung der vollen Menschheit Fesu.... (bis beute) ein
Tabu (bestebe): (nimlich) die Frage, wie Jesus eigentlich auf all das gekommen ist, was er... im Alter von
gut 30 Fabren, zu verkiinden sich gesandt wusste. Irgendwie muss er das ja begriffen haben, irgendwann
und irgendwo... miissen die entscheidenden Gedanken in ihm aufgeblitzt sein.” - Tatsichlich bestand
wohl in der Vergangenheit die Sorge, dass die gottliche Natur des inkarnierten Christus selbst
Schaden leiden konne, wenn der Gott-Mensch Jesus von Nazareth als ein sich allererst ent-
wickelnder ernstgenommen wiirde. Diese Sorge erscheint mir aber heute nicht mehr wirklich
begriindet. Kommen wir deshalb also zum ersten Schritt meiner Uberlegungen:

I. Jesu Siindlosigkeit und seine wachsende Weisheit

I. Iesu Stindlosigkeit im Allgememen

Die Siindlosigkeit gehort zu den grundlegenden Auffassungen iiber den Gott-Menschen Je-
sus Christus; denn nur als stindloser kann er abstrichlos Ausdruck des durch ihn reprisentier-

ten Gottes und damit jedem Zweifel enthobener gottlicher Mafistab fiir die Menschen sein;
um so interessanter ist es, dass die Siindlosigkeit Jesu in der gegenwirtigen systematischen
Theologie kaum erwihnt, geschweige denn durchdacht und erklirt wird. In den Ubersichts-
darstellungen zur Christologie ist selten oder garnicht von ihr die Rede. Wenn sie ausdriick-
lich zum Thema gemacht wird - so z.B. in einem jingeren Beitrag des evangelischen Theolo-
gen Wolfgang Pfiller - kann sie als Charakteristikum Jesu Christi sogar schlichtweg geleugnet
werden; und dies mit dem ausdriicklichen Ziel, die Person Jesus von Nazareth im Kontext ei-
ner pluralistischen Religionstheologie gegeniiber anderen Religionsstiftern zu relativieren.”

Auch in den aktuellen Katechismen unserer Kirche ist nur ganz knapp von der Siindlosigkeit
Jesu Christi die Rede; immerhin wird sie aber als gegeben erwihnt; Erlduterungen dazu finden
sich hingegen nicht.’ Eine einzige neuere Monographie gibt es zum Thema; sie wurde von
Berthold Kober schon im Jahr 1995 ver6ffentlicht und behandelt den Glaubensartikel von der
Stindlosigkeit Jesu Christi in der neueren protestantischen Theologie von Karl Barth bis Wolf-
hart Pannenberg. Historisch - darauf verweist sowohl jener Berthold K6ber als auch der aktuel-
le LThK-Artikel von Eva-Maria Faber - ist die Unterscheidung des Augustinus bedeutsam, der
die prinzipielle Unfihigkeit zu siindigen (impeccabilitas) der faktischen Stindlosigkeit (impec-
cantia) gegeniiberstellt; hierbei ist fiir Jesus Christus aufgrund seines wahren Menschseins na-
turlich nur letzteres, die faktische Siindlosigkeit, nicht aber eine prinzipielle Unfihigkeit zu
stindigen, anzunehmen.

' 0.H. PESCH, Katholische Dogmatik. Aus kumenischer Erfahrung 1/1, Ostfildern 2008, 465.

2 Vgl. W.PFULLER, "... uns in allem #hnlich, die Siinde ausgenommen"? Die Behauptung der Siindlosigkeit und das Mensch-

sein Jesu, in: Theologische Zeitschrift 56 (2000) 215-232, und sein Resumee, nach dem ,,die Behauptung der Siindlosigkeit Je-
su nicht geeignet (ist), die Einzigkeit Jesu im Blick auf die Menschen im Allgemeinen, besonders aber als Manifestation der
gottlichen Wirklichkeit zu begriinden” (231). - ,,Eine kiinftige Christologie” werde ,,sich nach alledem vom Anspruch auf die
Einzigkeit Jesu vor allem gegeniiber allen sonstigen Manifestationen der gottlichen Wirklichkeit verabschieden miissen®
(232).

8 KK 470, als Zitat aus GS 22,2; vgl. auch 475 als Zitat aus DH 556: Unterordnung unter den géttlichen Willen, sowie KK 482;
Katholischer Erwachsenenkatechismus, Bonn 3. Aufl. 1985, 156.



Lehramtlich ist bedeutsam, dass der berithmte Tomus Leos des Grofien von 449 festhilt, dass
mit der gottlichen auch die menschliche Natur Jesu Christi von der Siinde und ihren negati-
ven Auswirkungen vollig unversehrt geblieben ist: ,, Der wahre Gott”, so heif3t es hier, , wurde al-
so in der unversebrten und vollkommenen Natur eines wabren Menschen geboren, ganz in dem Seinigen
und ganz in dem Unsrigen; - das Unsrige aber nennen wir das, was der Schipfer von Anfang an in uns
grundgelegt hat und was er auf sich genommen bat, um es wiederberzustellen; denn von dem, was der Ver-
fiibrer einfiibrte und der verfiibrte Mensch zuliefS, davon fand sich im Erloser keine Spur. Er nabm
Knechtsgestalt an obne den Schmutz der Siinde und erbobte das Menschliche, obne das Gottliche zu min-
dern...” (DH 293).

2. Jesu Nichtbetroffensein von der universalen Stindenverfallenheit

Kommen wir nach diesen vorbereitenden Uberlegungen auf das Kind in der Krippe zuriick.
Das erste und grundlegende Merkmal dieses lieblichen Kindes - so lehrt uns also der Glaube
- ist sein Unbetroffensein von der Erbsiinde oder, wie man heute lieber sagt, von der universa-
len Siindenverfallenheit der Welt. Deshalb ist Jesus Christus - wie es bis heute in der Kirche
gerne formuliert wird* - der neue Adam: Das heifit, derjenige Mensch, der - wie der ange-
nommene Ur-Mensch Adam - von den negativen Auswirkungen und Priigungen vor-
ausgehender Siinde anderer Menschen nicht betroffen gewesen ist.

Dabei unterscheidet die kirchliche Tradition ja bereits zwischen solchen negativen Folgen
der Siinde, die ,aufgrund von Nachabmung” - wir sagen heute: aufgrund unserer sozialen Ver-
flechtung - den Menschen betreffen, und jenen, die ,aufgrund der Abstammung” - wir sagen
heute: >genetisch< - den Menschen prigen (DH 1513). Lingst wurde ja auch medizinisch fest-
gestellt, dass beispielsweise der Missbrauch von Alkohol, Nikotin und anderen Drogen oder
aber z.B. ein zu hoher Fettverzehr genetisch negative Auswirkungen auf die eigenen Nach-
kommen haben kénnen. Von all solchen Dingen jedenfalls ist der kleine Jesus nicht betrof-
fen, sagt unser Glaube; ja selbst seine Mutter Maria, so die Aussage der im Jahr 1854 dogmati-
sierten sogenannten Immacualta-Lehre, selbst seine Mutter Maria sei aufgrund einer Voraus-
erlésung durch ihren Sohn von solchen negativen Auswirkungen der universalen Stindenverfal-
lenheit bewahrt geblieben.

Bis auf die im nunmehr ablaufenden Jahr in unserem Land erneut kontrovers diskutierte Pe-
nisbeschneidung, die wohl auch selbstverstindlich am jiidischen Kind Jesus bald nach seiner
Geburt vorgenommen wurde, sollen und diirfen wir uns also den kleinen Bub in der Krippe als
einen korperlich und psychisch unversehrten vorstellen, der zudem in ein Umfeld hineinge-
boren wurde, in dem er in Liebe angenommen und auf diese Weise auch grofigezogen wurde.
Und selbst die angesprochene Penisbeschneidung gilt ja im jiidischen und muslimischen
Kontext bis heute eher als ein Zeichen der Verbundenheit mit Gott denn als eine wesentli-
che korperliche Beeintrichtigung.

* Vgl. etwa R. BRYCE, Christ as second Adam : girardian mimesis redeemed, in: New blackfriars 93 (2012) 1045, 358-370,
und: W. DIETZ, Christus - der neue Adam. Wert und Wiirde des Menschen im Christentum: http://www .ev .theologie.uni-
mainz.de/Bilder_allgemein/christus.pdf (1.12.2012).



3. Der nicht durch die Siinde geprigte Jesus wichst heran:
Wahrnehmen und Gutheifien der Basisdynamik

Das nicht durch die Siinde betroffene Aufwachsen des kleinen Jesus werden wir uns als ein
Angenommenwerden in Liebe vorstellen und erkliren konnen. Hierzu - so die grundlegende
These nicht nur unseres fritheren Kollegen und Professors der Philosophie, Rudolf Tannert,
gehort wesentlich das Wahrnehmen, Gutheifien und freie Entfalten der Basisdynamik des
kleinen Kindes. Jeder Mensch nimlich - so die These - bekomme mit seinem Dasein einen
Grundstock der in ihm angelegten Lebensenergie, sprich Basisdynamik mit auf den Lebens-
weg. Diese miisse als Ganze, das heifit auch in ihren vielfiltigen Schattierungen und Differen-
zierungen, anerkannt werden und sich moglichst frei entfalten konnen, damit das Kind nach
seinen Anlagen zu seiner je eigenen Bestimmung heranwachsen koénne. Alle Menschen,
Handlungen, Konzepte, Institutionen usw., denen wir im Leben begegnen, miissten deshalb
vor allem darauthin gepriift werden, inwieweit sie unsere Basisdynamik fordern und entwik-
keln, inwieweit sie aber auch das Zeug haben, unsere Basisdynamik zu behindern oder gar zu
sverschiitten”. Gut erkennbar bewegt sich Rudolf Tannert hiermit in den Fufistapfen einer
Maria Montessori, eines Jean Piaget oder mancher anderer sogenannter Reformpidagogen.

Wenden wir das Gesagte auf den kleinen Jesus an, so konnen wir sagen, dass auch er als hilf-
loses kleines Baby darauf angewiesen gewesen ist, dass er in all seinen Bediirfnissen und Anla-
gen von seinen Eltern, ja von seinem gesamten Umfeld wahr- und ernstgenommen wurde,
dass er mithin in all seinen Wesensziigen und Charaktereigenschaften geliebt wurde. Allein
aufgrund dieser zunichst von aufien geschenkten Anerkennung und Wertschitzung der ge-
samten ihn durchwirkenden Basisdynamik wird auch Jesus dazu fihig gewesen sein, nicht nur
tberhaupt ein positives Bild von sich selbst zu gewinnen, sondern auch eine Erkenntnis der
verschiedenen Antriebe, Neigungen und Charakterziige gewonnen haben, die ihm selbst ei-
gen waren, weil er eben nichts davon geringgeschitzt sah und deshalb in sein Unbewusstes
verdringen musste. Denn nur was nicht verdringt und ins Dunkel geschoben werden muss,
weil es als nicht gut oder sogar als schlecht beurteilt wird, nur das - so wissen wir heute - kann
auch angeschaut und dadurch auch erkannt und anerkannt werden. Nur hierdurch - so ist wei-
ter zu vermuten - wird ihm die Fihigkeit zugewachsen sein, auch die anderen Menschen best-
moglich in ihren Eigenarten, Charakterziigen und auch Beschrinkungen und Krankheiten
wahrnehmen, erkennen und schliefilich heilen zu konnen.

4. >Er nahm zu an Weisheit und Alter< (ILk 2,51)

Dass der kleine und dann allmihlich heranwachsende Jesus in allen Weltbeziigen ganz nor-
male Erfahrungen machte sowie Erkenntnis- und Wissensfortschritte gewann wie jedes ande-
re Kind, dirfte heute fir eine das Menschsein Jesu wirklich ernst nehmende Betrachtungs-
weise selbstverstindlich geworden sein. Wohl in diesem Sinne heifit es ja im Lk-Evangelium
(2,50 im Hinblick auf den 12jdhrigen im Tempel von seinen Eltern wiedergefundenen Jesus:
wer wuchs heran und nabm zu an Weisheit und Alter.“ , Als Mensch®, so kommentiert dies der Papst
im Epilog seines bereits angesprochenen aktuellen Buches, ,/ebt er (d.i. Fesus) nicht in einem ab-



strakten Allwissen, sondern ist er eingewurzelt in eine konkrete Geschichte, in Ort und Zeit, in die Phasen
menschlichen Lebens, und empfingt die konkrete Gestalt seines Wissens daraus. So erscheint hier ganz
deutlich, dass er auf menschliche Weise gedacht und gelernt hat.” - Bemerkenswert ist hier natiirlich

auch die Tatsache, dass aufgrund einer anzunehmenden, nur wenig durch die Siinde entstell-
ten Erfahrungswelt des Kindes auch die Lern- und Erkenntnisfortschritte Jesu kaum durch
Téuschung und deshalb wenig durch Umwege, Fehlinterpretationen oder gar hartnickig sich
haltende Fehl- und Vorurteile geprigt gewesen sein diirften; deshalb sollten ihm - freilich
tber den ihm spezifisch zuginglichen konkreten Erfahrungsbereich - von Kindheit an die
Welt in ihrer Unverstelltheit und Wahrheit vergleichsweise gut zuginglich gewesen sein.

Nicht die Teilhabe an einem wie auch immer vorgestellten gottlichen Allwissen kann also auf-
grund seines vollstindigen Menschseins sinnvollerweise firr Jesus angenommen werden; er
wird mithin keinerlei Details dariiber gewusst haben, was mit ihm in der Zukunft - auch in Be-
zug auf sein Leiden und seine Auferstehung - konkret geschehen wird. Jede andere Vorstel-
lung wire absurd und prigt ausschliefilich aus nachosterlicher Perspektive einige neutesta-
mentliche Textstellen, in denen Jesus als der vorausschauend Wissende erscheint. Ein
Mensch, auch wenn er in besonderer Weise von Gott geprigt ist, kann nun mal Ereignisse,
die in der Zukunft geschehen werden, nicht voraussehen.

Was hingegen anzunehmen ist, ist dass Jesus mit einem differenzierten und vielleicht durch
genaue Beobachtung auch geiibten Gespiir nachvollziehen konnte, welche Gesetzmifiigkei-
ten der Schopfergott in diese Welt gelegt hat und wie die Menschen sich dementsprechend
und um ihres eigenen Heiles Willen vor Gott verhalten sollten. Doch nicht nur dieses Gespiir
muss er gehabt haben, es muss ihm in Kindheit und Jugend mehr und mehr zugewachsen
sein, in seinem eigenen Nachsinnen wird er es auch gepflegt haben, sondern auch die kon-
krete Anwendung dessen muss ihm im Laufe von Kindheit und Jugend geldufig geworden
sein. Das heifit: In verschiedenen Situationen muss dieser Jesus von Kindheit an gelernt und
sich darin geiibt haben, den von ihm grundsitzlich erspiirten und gewussten Willen Gottes si-
tuationsbezogen anzuwenden, umzusetzen. Er muss also mit verschiedenen einschligigen Si-
tuationen nicht nur befasst gewesen sein, sondern sie auch theoretisch erwogen und disku-
tiert haben. Eine Auseinandersetzung mit existentiell bedeutsamen Themen und Situationen
ist also fiir ihn von Kindheit und Jugend an naheliegend; die uns vom Evangelisten Lukas ge-
schilderte Situation im Jerusalemer Tempel, in der er als Zwolfjahriger mit den Schriftgelehr-
ten seiner Zeit diskutiert, weist exakt in diese Richtung und ist deshalb dufierst realistisch.

Nicht detailversessenes Weltwissen also oder gar Vorauswissen ist es mithin, was wir bereits
fur den heranwachsenden Jesus annehmen diirfen, sondern Weisheit. Und zwar jene Weis-
heit, die uns schon alttestamentlich als die von Gott kommende, die Welt in ihren geordne-
ten Zusammenhingen durchschauende unf auf ihren Schopfer hin transparent machende ge-
priesen wird. Bei >Wer wird Millionédr?“ wire Jesus mithin wahrscheinlich kaum besonders
aufgefallen. Im >philosophischen Quartett< hingegen - falls Peter Sloterdijk ihn dort hitte zu
Wort kommen lassen - im >philosophischen Quartett< hitte Jesus bestimmt einiges zu einer
luziden Deutung der Welt sowie dessen, worauf es in ihr ankommt, zu sagen gehabt.

® BENEDIKT XVI., Jesus von Nazareth. Prolog. Die Kindheitsgeschichten, Freiburg u.a. 2012, 134f.
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Im Ganzen spricht also - bei aller Inkarnationstheorie von Beginn an - nichts dagegen, sich
den kleinen Jesus zunichst als einen ganz normalen Bub vorzustellen, der von seinen El-
tern und auch anderen Menschen in seinem Umfeld auf ganz alltdgliche Weise manches lern-
te und sich dabei iiber weite Strecken seiner Besonderheit noch nicht bewusst gewesen sein
muss. Auszugehen ist aber sehr wohl davon, dass ihn vor allem die religiése Prigung seines jii-
dischen Volkes von Beginn an nicht gleichgiiltig gelassen haben kann. Es ist zu vermuten,
dass er dieser mit besonderem Interesse begegnet ist, ja dass er schon als Kind ein tiefes Ge-
spur fir die hohe Bedeutung des menschlichen Gottesbezugs gehabt haben mag und dass
deshalb die Lektiire der Heiligen Schriften, das Gebet und auch das gemeinsame Sprechen
tiber Gott ihn tiefgreifend beriihrt haben mogen.

II. Die Konfrontation mit der Siinde

Wenn es nun aber richtig ist, dass Jesus in jeder Hinsicht und von Beginn seines Lebens an
personlich unbetroffen von jeglicher Siinde und Siindenfolge gewesen ist, dann muss die
Konfrontation des heranwachsenden und die Welt erkundenden Jesus mit seiner stindigen
Umwelt von sehr grofier Bedeutung fiir ihn gewesen sein. Und es verwundert sehr, dass dies
so weit ich sehe - bisher kaum bedacht wurde bzw. in der Literatur erwihnt wird.

I. Das Befremden iiber die Siinde und die Einsamkeit

Denn zunichst - davon ist mit Sicherheit auszugehen - muss die Siinde sehr viel Befremden in
Jesus ausgelost haben. Stellen wir uns dazu die Situation etwas konkreter vor: Der noch kleine,
ggf. im Vorschulalter befindliche, Jesus wird erstmals damit konfrontiert, dass Menschen in
seinem Lebensumfeld einander beliigen, tiuschen, schlecht iibereinander reden usw. Ungliu-
biges Staunen muss ihn ergriffen haben. Wie kann man so etwas tun? Solches wird doch dem
Geschenk des Lebens nicht gerecht, der Wiirde der Person und ihrer oft verzweifelten Suche
nach Sinn. Sehr tief diirfte er gerade die sinnentstellende Absurditit, das Vernichtende, das
Leben Zerstorende der Siinde empfunden haben. Da er freilich auf der anderen Seite dem
Menschen selbst, auch dem siindigenden, sehr zugetan ist, allen Menschen positiv begegnet
und sie liebt, muss die Siinde auch einen erheblichen Zwiespalt in ihm ausgelost haben. Ei-
nen Zwiespalt, nach dem er abwehrend und auch verabscheuend gegeniiber der Siinde, an-
nehmend und auch mitleidig aber gegeniiber den siindigenden Menschen gewesen ist.

Ein besonderes Problem muss dabei die Erfahrung fir ihn gewesen sein, dass die Siinde
nicht nur vereinzelt oder gar nur einmal, sondern durchaus hiufig, immer wieder, ja zum Teil
flichendeckend und regelmiflig auftrat. Ja dass sie strukturelle Verhaltensweisen schafft so-
wie in gesellschaftlichen und beruflichen Situationen oft schon als selbstverstindlich voraus-
gesetzt wird. Dass ganze Institutionen von ihr geprigt sind und sogar staatliche Apparate und
Gesetze ihr dienen koénnen. Es wird ihm klar geworden sein, wie sehr das Leben der Men-
schen und auch ihrer Umwelt dadurch nachhaltig beeintrichtigt wird und dies muss ihn hiu-
fig auch sehr traurig gestimmt haben.



Vielleicht hat es ihn besonders betroffen, dass in vielen Fillen die Menschen sich sogar einig
darin waren, dass man so und so, wenn auch nicht korrekt, so doch zum eigenen Vorteil han-
deln und denken miisse, dass es schliefilich so normal und alles andere idealistische Spinnerei
sei. Dies alles muss diesen kleinen Jesus nicht nur enttiduscht und verletzt, sondern in nicht
wenigen Situationen auch verunsichert und recht einsam gemacht haben.

2. Die Aufforderung zum Mittun

Ohne Frage werden die Menschen in seinem Umfeld dieses sein Anderssein, seinen Idealis-
mus bemerkt und deshalb hiufig auf ihn eingeredet haben; wirkt doch auf den Siinder das
blofie Rechttun, das Sich-der-Siinde-Verweigern als Provokation, als stindige Aufdeckung
dessen, dass er selbst der Siinde verfallen ist und sich hinter ihr zu verstecken sucht. Er solle
sich nicht zieren, werden sie deshalb oft zu ihm gesagt haben, er solle mitmachen und Kom-
promisse schliefien, er konne schliefilich auch davon profitieren. Er solle einfach tun, was alle
tun und sich nicht fiir etwas Besseres halten. Schliefilich sei er ja auch nur ein einfacher Bub,
der Sohn des Zimmermanns, der sich hier nicht aufzuspielen und den Heiligen zu geben ha-
be. Da seien schliefilich schon ganz andere daran gescheitert.

Da jeder Mensch, und damit auch der kleine und heranwachsende Jesus, auf Gemeinschaft
und Anerkennung durch die Anderen angelegt und zu seinem Heil auch angewiesen ist, wird
ihm das sehr zugesetzt haben; er wird zeitweise sehr angefochten gewesen sein und vielleicht
sogar mal in Zweifel gekommen sein, ob die Mitmenschen in ihrem bisweilen etwas lockeren
Verhalten gegeniiber der Siinde vielleicht doch richtiger ligen. Ob es nicht tatsichlich viel-
leicht besser sei, um der notwendigen Gemeinschaft willen hier und da mal einen Kompro-
miss mit der Wahrhaftigkeit zu schliefien, die Fiinf mal gerade sein zu lassen und dem allseits
verbreiteten stindigen Verhalten zumindest ein wenig nachzugeben.

Dann freilich wird sich wieder sein Gewissen, die Stimme seines Vaters in ihm, gemeldet ha-
ben; und es wird ihm wieder klar gewesen sein, dass er diesen Weg der Siinde einfach nicht
gehen darf und auch nicht gehen will, dass sein Leben dadurch fiir ihn in seinem Wert ge-
mindert, der Sinn dieses Lebens ihm genommen wiirde, dass er mithin der Siinde fernbleiben
muss, um richtig, gut und angemessen zu leben. Und dies wiederum wird dann auch seine Ab-
wehr gegen die Siinde wieder gestirkt, freilich auch seine Einsamkeit und Isolation von den
Anderen wieder vergrofiert haben.

Als er dann ilter wurde, muss sich dieses ambivalente Gefiithl und Verhalten gegeniiber den
sindigenden Mitmenschen verstirkt haben, ja die daraus sich ergebende Einsamkeit fiir Je-
sus immer besser wahrnehmbar und ausdriickbar gewesen sein. Dies wird die Frage fir ihn
aufgeworfen haben, welche Konsequenzen diese wichtige, ja das Wesen des Menschseins be-
treffende Unterscheidung zwischen ihm und seinen Mitmenschen fir ihn bedeute. Soll er
ganz weg gehen aus diesem Land der Sinder und Gottesfeinde und stattdessen vielleicht
nach Menschen suchen, die ihm vielleicht dhnlicher weil gottesfiirchtiger sind? Oder soll er
vielleicht die Stinde bekdmpfen und die Menschen von ihr zu befreien suchen?



3. Flucht und/oder Konfrontation

Flucht also vor den siindigenden Mitmenschen oder Konfrontation? Meines Erachtens ist es
denkbar, dass schon Jesu heranwachsendes Leben durch beides geprigt war. Einerseits da-
durch, dass er sich schon als Jugendlicher und Heranwachsender von der Siinde seiner Mit-
menschen so abgestofien, ja angewidert gefiihlt hat, dass er sich deshalb zuriickgezogen hat,
um mit sich und seinem himmlischen Vater allein zu sein. Dies kann sowohl bereits punktuel-
le rdumliche Entfernungen aus dem Elternhaus mit sich gebracht oder auch einfach ein pha-
senweises Sichzuriickziehen in dieses bedeutet haben.

Zum Anderen - und zwar erginzend dazu - ist es aus meiner Sicht wahrscheinlich, dass sich
Jesus auch in jiingeren Jahren bereits gegen das offensichtlich Siindhafte aufgelehnt haben
mag. Er wird kein Duckmiuser gewesen sein, einer der sich zuriickzieht und abwartet, bis das
Gewitter vorbei ist, um selbst danach vom Abflachen der Auseinandersetzung zu profitieren.
Ganz im Gegenteil: Nach meiner Einschitzung ist es kaum denkbar, dass er spiter dazu be-
reit ist, fur die Wahrheit sogar mit seinem ganzen Leben einzutreten, wenn er nicht in jungen
Jahren bereits zum Konflikt fihig und auch bereit gewesen wire. Ahnlich wie er spiter als Er-
wachsener gegen die Geldwechsler und Hiéndler im Tempel aufgestanden ist und gegen jene,
die er als eigensiichtige Verfilscher des angemessenen Gottesglaubens erkannte, wird er auch
schon in jiingeren Jahren gegen manches rebelliert haben, was angeblich doch so richtig sei,
was angeblich im Namen des allseits verehrten Gottes getan oder gesprochen wurde und wer-
den miisse, faktisch aber doch allein den Interessen der jeweils Handelnden diente.

So ist es nicht nur denkbar sondern auch naheliegend, dass Jesus auch spiter wieder von
Menschen in seinem Umfeld ermahnt und zurechtgewiesen worden ist. Bestimmt werden es
viele sehr gut mit ihm gemeint - das ist ja oft das grofite Problem - und ihm bedeutet haben, er
solle vielleicht nicht so radikal in seinen Ansichten sein, so grundsitzlich. Er solle mehr Ver-
stindnis auch fir die etwas schiefen Losungen haben; die Menschen und das Menschsein
seien eben so; die Siinde gehore schlicht dazu. Er moge mehr auf die religiosen Autorititen
seiner Zeit und auch im Dorf horen und insgesamt einfach mehr Kompromisse machen.

Doch dieser Jesus wird stur geblieben sein, unbelehrbar. Er wird, ja er muss - in den Augen
der Anderen - ein schwieriges Kind, ein schwieriger Jugendlicher gewesen sein, viel-
leicht einer, bei dem man heute ADHS diagnostizierte, ein typischer Junge eben, einer der
nicht tun und lernen will, was man ihm sagt, der schlicht zu wenig anpassungsbereit ist, um
spiter mal eine gute Karriere zu machen. Es kann gut sein, dass schon die Autorititen in Kin-
dergarten, Schule, Synagoge und Sportverein ihre Last mit ihm hatten, mit einem der frithzeitig
seinen eigenen Kopf hatte und seinen eigenen Weg gegangen ist. Dieser spiter bis zum Mar-
tyrium konfliktbereite Jesus kann nicht ein Bub gewesen sein, der immer nur brav und gehor-
sam war, wie man uns das frither manchmal aus naheliegenden Griinden weismachen wollte,
sondern es muss ein sehr eigenwilliger Junge gewesen sein; einer, der der in seinem Gewissen
priasenten Stimme Gottes schon als Kind eher gehorsam gewesen ist als den vielen, angeblich
ach so schlauen und bedeutsamen und letztlich dann doch nur mehr oder weniger korrupten
und eigensiichtigen Erwachsenen, mit denen er zu tun hatte.
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Kurz, bei genauerem Hinsehen kann die ihn spiter bis ans Kreuz fithrende Konfliktbereit-
schaft, sein konsequentes und leidensbereites Einstehen fiir dasjenige, was er von Gott her als
wahr, gerecht und deshalb verbindlich wufite, nicht nur als ein bedauerlicher Betriebsunfall in
seinem 33. Lebensjahr betrachtet werden, sondern diese herausragende Bereitschaft fiir den
ihn in besonderer Weise herausfordernden Gott bis in den schmihlichen Tod am Kreuz zu
gehen, muss unterfiittert gewesen sein durch die Heranbildung einer herausragend auf diesen
Gott bezogenen Personlichkeit von Kindheit und Jugend an, einer Personlichkeit, die nicht
nur einen klaren Blick fiir das hatte und zunehmend gewann, was vom Gott seiner Vorfahren
her das unabdingbar Gute, Gerechte und Wahre ist, sondern einer Personlichkeit, die zudem
dazu bereit war, hierfiir auf kompromisslose Weise, das heifit mit seiner gesamten Existenz bis
schliefllich in den Tod hinein, auch einzustehen.

II1. Proexistenz, Sendungsbewusstsein und Freiheit Jesu

Und dies, verehrte Damen und Herren, ist nun der dritte und letztlich entscheidende Punkt,
fur unser Verstindnis der Entwicklung der Personlichkeit Jesu. Denn: Bei allem was er bis zu
seinem Offentlichen Auftreten mit der Siindhaftigkeit der Menschen vermutlich bereits erlebt
hatte, wire es denkbar, vielleicht sogar naheliegend gewesen, dass es ihm mit diesen Men-
schen schlicht gereicht hitte. Er hitte sich in eine klosterliche Gemeinschaft oder in eine
Einsiedelei zuriickziehen und dort in einer intensiven, sinnvollen und zufriedenstellenden
Kommunikation mit Gott und vielleicht einigen frommen Mitmenschen leben kénnen. Ja,
und vielleicht hat er dies fiir eine gewisse Zeit, von der wir freilich nichts wissen, auch getan.
Denn wenn es richtig ist, dass Jesus eine Zeitlang der Gruppe um Johannes den Tiufer nahe-
gestanden hat, kann dies durchaus ein Indiz dafiir sein, dass er hier Menschen gefunden hat,
die ihm wenigstens einigermafien dhnlich waren, dhnlich darin, Gott selbst und seinen Willen
ernstzunehmen, mit dem eigenen Leben auf diesen Gott zu horen und seinen Willen zu be-
folgen. Es kann deshalb durchaus sein, dass er sich dort eine gewisse Zeitlang verstanden ge-
fuhlt und echte Freunde gefunden hat.

Gleichwohl hat es ihn offensichtlich auch dariiber noch hinausgetrieben. Fiir die Entschei-
dung, sich von der Gruppe um Johannes den Téufer zu entfernen, muss aber nicht nur eine
Rolle gespielt haben, dass es dann schliefilich doch wichtige Unterschiede seiner Auffassung
vom Wesen und Wirken Gottes zu derjenigen des Johannes gab - so wird es uns theologisch
ja heute oft dargestellt -, sondern es kann auch ein wesentliches Motiv dieser Loslosung gewe-
sen sein, dass nun endlich seine Zeit gekommen war, selbst das Evangelium von der Freiheit
und von der aller Leistung des Menschen zuvorkommenden Liebe Gottes zu verkiinden.
Nicht nur dass er dazu berufen war, sondern vor allem, dass er sich dazu durchgerungen hat,
dieser Berufung auch zu folgen, ist fiir mich das Faszinierendste an seinem Leben. Denn
er kannte doch inzwischen die Menschen und wusste zu Geniige, auf wen er mit seiner Ver-
kiindigung treffen wirde. Er wusste doch lingst, dass die meisten von ihnen nicht wirklich
Ganoven, aber unendlich viele von ihnen ganz alltigliche Mitldufer und Nachahmer der Siinde
waren.



Solche denen hiufig genug ziemlich egal war, wer gerade die Macht hatte und die Richtlinien
des Handelns bestimmte. Solche denen es wichtig war, selbst einigermafien damit zu tiberle-
ben und im Ubrigen sich nicht allzu sehr einzumischen. Und die wirklichen Ganoven? Die
wiirden in der Regel versuchen, an ihrer Siinde festzuhalten, sie zu vertuschen und weiter von
ihr zu profiteren. Die konnten und wiirden an einer Versohnung mit Gott und der zwangsliu-
tig daraus folgenden Aufdeckung ihrer Schuld in der Regel kein Interesse haben. Die wiirden
seine Gegner sein; ja sie wiirden ihn aufs Argste bekimpfen. Das war alles damals sicher nicht
viel anders als heute. Und solchen Menschen sollte er sein Evangelium und sich selbst vor die
Fufie werfen? Zu deren Heil sollte er das Evangelium verkiinden? Nach unseren Mafistiben
erscheint es alles andere als logisch, dass Jesus sich auf dieses Himmelfahrtskommando hitte
einlassen sollen.

Und doch tut er es. Er geht den Weg, der absehbar in die Konfrontation und in den Abgrund
fuhren wird. Er nimmt demiitig dasjenige an, was er als seinen Sendungsauftrag erkennt, ver-
kiindet unbeirrt und ohne Abstriche das Evamgelium von der allem zuvorkommenden Liebe
Gottes und lésst sich selbst darin verzehren. Es ist diese seit einigen Jahrzehnten sogenannte
Proexistenz, die ihm das zuriickgezogene, vielleicht sehr fromme und klosterliche Leben auf
Dauer nicht ermoglicht. Denn er spiirt Verantwortung, Liebe, Mitleid und Hilfsbereitschaft
fur die Menschen, die in ihrer Stinde und Gottesferne gefangen und deshalb von Sinnlosig-
keitserfahrungen und Unheil geplagt sind. Er weify sich zu ihnen gesandt, um ihnen jenes
Heil zu verkiinden, dass in der Gottesnihe liegt, und dass er ihnen in seiner eigenen Person
spiir- und erfahrbar werden ldsst. Und er hilt sogar fest an diesem Auftrag, obwohl seine eige-
nen Jinger ihn verraten und sein wirkliches Anliegen zum Teil wohl kaum erkennen. Auch
und gerade das muss ausgesprochen frustrierend fiir ihn gewesen sein.

So diirfte bereits die Verkiindigung des Heiles, das von Gott kommt, fiir Jesus oft eine sehr
schwere Last gewesen sein, eine Last, von der er auch Auszeiten nehmen musste, um wieder
aufzutanken und mit seinem himmlischen Vater im Gebet ganz eins zu sein. Gleichwohl lisst
er in seinem Bemiithen nicht nach: Er sieht, dass die Menschen aufgrund ihrer Stindhaftigkeit
immer wieder in dieselben Locher fallen und immer wieder denselben Mist produzieren. Und
doch sucht er ihnen das Licht, die Freiheit und die Wahrheit Gottes nahezubringen. Er muss
es als Sisiphus-Arbeit erlebt haben, aber als eine solche, die aufgrund seines eigenen aufierge-
wohnlichen Seins einen Sendungsauftrag begriindete und so einzig seinem Leben Sinn gab,
als eine solche, die er nicht lassen konnte, ohne den Sinn, den Auftrag seines gottlichen Va-
ters zu verfehlen. So wichst er immer mehr in diesen Auftrag hinein, nimmt ihn trotz allem an
und lebt ihn gegen alle Widerstinde bis an sein bitteres Ende.am Kreuz.



Schluss

Ich komme zum Schluss: Das kleine Kind in der Krippe fasziniert uns jedes Jahr aufs Neue.
Es fasziniert uns, weil es Kind ist, mehr noch, weil es gottliches Kind ist, am Meisten aber,
weil es gottliches Kind ist, in dem jener Mensch verborgen bereits anwesend ist, aus dem her-
aus spiter gegen jede menschliche Siindenlogik Gott dem Menschen seine allzeit liebende
Nihe anbietet. In diesem Sinne wiinsche ich Euch und Ihnen allen ein gesegnetes Weih-
nachtsfest und danke sehr herzlich fiir Ihre Aufmerksamkeit.



